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W

Polityka przestrzenna staje si coraz istotniejszym elementem zarz dzania rozwojem. Pozwala na efek-
tywne wdra anie zasad zr wnowa onego rozwoju, przez kreowanie warunk w dla wzrostu spo eczno-go-
spodarczego w po czeniu z ochron dziedzictwa naturalnego i kulturowego. Dlatego zagadnienia polityki
przestrzennejstaj si coraz aktywniejszym polem dziaa iwsp pracy w Unii Europejskiej. Traktat z Liz-
bony, ustanawiaj ¢ nowe zasady funkcjonowania Unii Europejskiej, wprowadza mi dzy innymi poj cie

sp jno ci terytorialnej jako instrumentu wspierania rozwoju Unii. W a ciwe wykorzystanie tego nowe-
go instrumentu mo e mie strategiczne znaczenie dla Polski. Potencjalne mo liwo ci koordynacji polityk
sektorowych w przestrzeni mog pogodzi cele dynamizacji wzrostu, zak adane w Strategii Lizbo skiej,
zide solidaryzmuir wno ciszans.

Polityka przestrzennamo e by skuteczna, gdy b dzie uwzgl dnia wszystkie z 0 one czynniki i procesy
przemian cywilizacyjnych. Zwi kszona presja inwestycyjnaw Polsce i wynikaj cy z niej wzrost zapotrzebo-
wania na tereny wymagaj aktywnych dzia a , opartych na dobrym rozeznaniu stanu zagospodarowania
przestrzennego poszczeg Inych obszar w Kraju oraz uwarunkowa imo liwo ci ich rozwoju. Dynamiza-
cjarozwoju odbywa si mo eg wnie przez lepsze wykorzystanie zasob w spo ecznych i gospodarczych
oraz atut w wynikaj cych z cech terytorialnych, jak po o enie, powi zania, zasoby naturalne i kulturowe.
Te ostatnie mog by podstaw zwi kszenia atrakcyjno ci i konkurencyjno ci w wymiarze gospodarczym,
przekszta ce  modelu zachowa spo ecznych, a tak e tworzenia nowego typu miejsc pracy. Warunkiem
jest jednak stosowanie w a ciwych instrument w zarz dzania rozwojem terytorialnym, w tym zintegro-
wanego planowania rozwoju.

Przedmiotem konferencji jest dyskusja nad wyzwaniami stoj cymi przed polityk przestrzenn Polski
w wietle wniosk w z Raportu o stanie zagospodarowania przestrzennego kraju , przyj tym przez Sejm
11 kwietnia 2008 r. Dyskusja nad kierunkami polityki przestrzennejb dziete wa nym wk adem dla prze-
biegu prowadzonych przez obecny rz d prac nad systemow reform procesu inwestycyjnego i planowa-
nia przestrzennego. Mo e ona dopom c, aby polski system gospodarowania przestrzeni by nowoczesny,
sprawny i przyjazny dla obywateli. Jednocze nie ma w pe ni wywi zywa si ze swego g wnego zadania

koordynacji interes w i dziaa r nych podmiot w w przestrzeni oraz zapewnienia mo liwo ci ich
sprawnej realizacji dla dobra ca ego spo ecze stwa.

Wiarszawa, 24 czerwca 2008 r. Zbigniew Rynasiewicz
przewodnicz cy sejmowej Komisji Infrastruktury






Olgierd Dzieko ski
Podsekretarz stanu w Ministerstwie Infrastruktury

S

Podstawowym wyzwaniem dla Polski, zgodnie z celami polityki europejskiej, jest harmonizowanie roz-
WOju Spo ecznego, gospodarczego oraz terytorialnego w formule zintegrowanego rozwoju. Ta formu a jest
wyra nie dostrzegana w Karcie Lipskiej, gdzie ministrowie odpowiedzialni za rozw j miejski, w maju
2007 r. zgodnie o wiadczyli: Coraz bardziej potrzebujemy zintegrowanych strategii i skoordynowanego dzia-

ania wszystkich os b i instytucji zaanga owanych w proces rozwoju miast, kt re si gaj poza granice poje-
dynczych miast i wsp Inot lokalnych (gmin). Wszystkie szczeble rz dowe, pocz wszy od lokalnych, regional-
nych, krajowych, ko ¢z ¢ na szczeblu europejskim, ponosz w asn odpowiedzialno za przysz 0 naszych
miast. Musimy poprawi koordynacj r nych obszar w polityk sektorowych oraz rozwin  nowe poczucie
odpowiedzialno ci za polityk zintegrowanego rozwoju miast. Wszystkim, kt rzy pracuj nad realizacj
cel w dotycz cych zr wnowa onego miasta, musimy zapewni zdobycie koniecznych i ponadzawodowych
kompetencji oraz wiedzy.

Konieczne jest budowanie wiadomo ci potrzeby integracji poszczeg Inych sektorowych polityk roz-
wojowych oraz polityk poszczeg Inych szczebli administracji publicznej, zw aszcza szczebli samorz do-
wych. Potrzeba integracji musi mie wymiar praktyki uczestnik w i znale odpowiednik w przepisach
prawnych. Praktyka jest tak samo wa na jak odpowiednie ramy prawne, kt re pozwalaj tak polityk
realizowa w spos b skuteczny.



Olgierd Dzieko ski

Je eli m wimy o rozwoju zintegrowanym, to trzeba okre li cel polskiej polityki przestrzennej. Celem
polskiej polityki ma by rozw j zr wnowa ony, wsparcie obszar w metropolitarnych, utrzymanie poli-
centrycznej sieci miast, utrzymanie teren w otwartych, krajobrazu zieleni, wzmocnienie obszar w Natura
2000, utrzymanie warto ci kulturowej i krajobrazowej wsi polskiej, jako obszar w w pewnym sensie

dziedzictwa kulturowego i narodowego, oraz inspirowanie rozwoju nowoczesnych technik i techno-
logii, a tak e miejsc pracy. W wczas okazuje si , e polska polityka przestrzenna musi odpowiedzie na
wyzwanie konkurencyjnej przestrzeni europejskiej zar wno przez system planowania przestrzennego, jak
i system praktyki planowania przestrzennego, zagospodarowania przestrzennego.

Naturalne tendencje sektor w do rozwi zywania problem w w spos b w a ciwy dla paradygmatu sek-
torowego musz by prze o one naformu debaty obywatelskiej dyskusji, kt ra pozwala na integracj
polityk sektorowych. P aszczyzn dla obywatelskiej dyskusji jest system planowania i zagospodarowania
przestrzennego. System planowania pozwala ujawni rozliczne interesy, cz sto sprzeczne. W trakcie pub-
licznej, profesjonalnej dyskusji pozwala jednak tak e znale pole kompromisu zachowuj cego zar w-
no warto ci rodowiska naturalnego, kulturowego, jak i wprowadzaj cego niezb dne rozwi zania tech-
nologiczne w gospodarce przestrzennej. Po to, aby rozw j zintegrowany wykorzysta synergi istniej ¢
w poszczeg Inych dzia aniach sektorowych im g uzyska dobre rozwi zanie nalne, konieczne jest pro-
wadzenie procesu planowania, w kt rym poszczeg Ine sektory i poszczeg Ine poziomy samorz du tery-
torialnego mog ze sob wsp pracowa .

A zatem kwestie rozwoju zintegrowanego musimy widzie w uj ciu problematyk sektorowych, kt re
powinny by harmonizowane w odpowiednim zakresie na poszczeg Inych p aszczyznach oddzia ywania
samorz dowegoirz dowego w momencie,wkt rymm wimyo Koncepcji przestrzennego zagospoda-
rowania kraju . Konieczne jest tak e zapewnienie pewnej wymiany informacji, pewnej interakcji mi dzy
p aszczyznami oddzia ywania samorz du terytorialnego i rz du.

Rozw j zintegrowany jako paradygmat polskiej polityki przestrzennej musi by traktowany jako pewne
zobowi zanie polityczne zar wno po stronie rz du centralnego, jak i po stronie instytucji samorz du tery-
torialnego oraz instytucji spo ecze stwa obywatelskiego. W rozwoju zintegrowanym trzeba widzie udzia
organizacji spo ecznych, organizacji zawodowych i rodowisk gospodarczych, rodowisk przedsi biorc w.

Mo na by powiedzie , e tak dostrzegany mechanizm zintegrowanego planowania przestrzennego jest
utopijny, poniewa taki proces planowania nigdy nie dobiegnie ko ca. Je eli jednak potraktujemy proces pla-
nowania i zagospodarowania przestrzennego jako proces cykliczny, regularnie realizowany w perspektywie
siedmioletniej, w a ciwej dla Unii Europejskiej, b d te innej, to jest to rozwi zanie racjonalne. Mechanizm
przedstawiania i wypracowywania rozwi za , wprowadzenie publicznej debaty na ich temat w okre lonej
perspektywie czasowej i powi zania tych rozwi za z mechanizmem alokacji rodk w nansowych, pozwo-
I na uzyskanie planu dzia ania zgodnego z okre lonymi zasadami rozwoju przestrzennego. P niej mecha-
nizm monitorowania zmian umo liwi przej cie do kolejnego cyklu analizy i rekomendacji dla planowania.



Dr Ewelina Szczech-Pietkiewicz
Szko aG wna Handlowa

Niniejszy artyku ma nacelu przedstawienie akt w prawnych stanowionych napoziomiewsp Inotowym,
okre laj cych t o regulacyjne dla polityki przestrzennej realizowanej na poziomie narodowym w Polsce.
Om wione zostan najistotniejsze dokumenty, kt rych zapisy tworz ramy dla wdra anych w Polsce roz-
wi za w zakresie zagospodarowania przestrzennego, opracowywanych przez Uni  Europejsk , takie jak:
Traktat z Lizbony, Karta Lipska i Agenda Terytorialna oraz dyrektywa ustanawiaj ca infrastruktur infor-
macji przestrzennej we Wsp Inocie Europejskiej (INSPIRE) oraz Konwencja Krajobrazowa dokument
Rady Europy.

T L

Traktat z Lizbony zmieniaj cy Traktat o Unii Europejskiej i Traktat ustanawiaj cy Wsp Inot Europej-
sk zosta podpisany w Lizbonie 13 grudnia 2007 r. Obecnie jest on w trakcie raty kacji. Zak adaj c jego
przyj cie przez wszystkie pa stwa cz onkowskie Unii Europejskiej, wprowadzi on istotne zmiany w funk-
cjonowaniu UE. Z punktu widzenia polityki zagospodarowania przestrzennego szczeg Ine znaczenie ma
uzupe nienie przez Traktat lizbo ski polityki sp jno cio trzeci terytorialny wymiar.
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W rozdziale dotycz cym polityki sp jno ci Traktat lizbo ski stwierdza, i w celu wspierania harmonij-
nego rozwoju ca ej Unii rozwija ona i prowadzi dzia ania s u ce wzmocnieniu jej sp jno ci gospodarczej,
spo ecznej i terytorialnej. Szczeg Iny nacisk w ramach polityki sp jno ci po o ony jest na obszary wiejskie,
obszary podlegaj ce przemianom przemys owym i regiony, kt re cierpi na skutek powa nych i trwa ych
niekorzystnych warunk w przyrodniczych lub demogra cznych, takich jak najbardziej na p noc wysu-
ni te regiony o bardzo niskiej g sto ci zaludnienia oraz regiony wyspiarskie, transgraniczne i g rskie.

Wej cie w ycie Traktatu lizbo skiego oznacza b dzie, e polityka w zakresie integracji terytorialnej
staniesi cz ci aquis communautaire Unii Europejskiej. Zgodnie z Traktatem terytorialny wymiar poli-
tykisp jno cinale e b dzie do kompetencji dzielonych?. Zatem zar wno Komisja Europejska, jak i pa -
stwa cz onkowskie b d zobowi zane do wdra aniadziaa maj cych nacelusp jno terytorialn . Unia
Europejska b dzie zobowi zana do okre lenia zakresu kompetencji wsp Inotowych i krajowych, dotycz -
cych wymiaru terytorialnego polityki sp jno ci.

Wskazanie polityki sp jno ci, wraz z jej wymiarem terytorialnym, jako obszaru kompetencji dzielonych
oznacza konieczno  wdro enia na poziomie krajowym polityki maj cej na celu wyr wnanie stanu zago-
spodarowania przestrzennego kraj w cz onkowskich, zgodnej z celami polityki sp jno ci UE oraz z kra-
jowymi uwarunkowaniami. Termin wej cia w ycie Traktatu lizbo skiego (1 stycznia 2009 r. lub zale ny
od terminu raty Kkacji Traktatu przez wszystkie kraje cz onkowskie) wyznacza ramy czasowe opracowania
polityki przestrzennej uwzgl dniaj cej cel sp jno ci terytorialnej na szczeblu krajowym.

A T U E

Na nieformalnym Spotkaniu Ministr wPa stw Cz onkowskich Unii Europejskiej ds. Sp jno ci Terytorial-
nej i Rozwoju Miast, kt re odby o si w dniach 24 i 25 maja 2007 r. w Lipsku przyj to dokument pod nazw
Agenda Terytorialna Unii Europejskiej . Agenda Terytorialna stanowi rezultat wsp pracy w gronie mini-
str w odpowiedzialnych za sp jno terytorialn i polityk miejsk . Na nieformalnych spotkaniu w Rotter-
damie w 2004 r. przyj li oni za o enia polityki rozwoju terytorialnego, a nast pnie w Luksemburgu w 2005 r.
priorytety rozwoju terytorialnego i raport ekspert w Stan terytorialny i perspektywy Unii Europejskie; .
Rozw j terytorialny powinien uwzgl dni potencja lokalny, regionalny i krajowy oraz charakteryzowa
si strategicznym, zintegrowanym podej ciem. Z drugiej strony, polityki miejskie i polityki rozwoju po-
winny uwzgl dnia uwarunkowania krajowe i europejskie. Agenda Terytorialna podkre la, i polityki te
tworzone s w wyra nym kontek cie wsp Inotowym.
Agenda wyznacza g wne nurty rozwoju w ramach trzeciego, terytorialnego wymiaru polityki sp jno-
ci. Dokument nie ma charaktery obligatoryjnego, ale wyznacza ramy dla terytorialnego rozwoju pa stw

! Protok nr 28w sprawie sp jno ci gospodarczej, spo ecznej i terytorialnej Traktatu z Lizbony.
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cz onkowskich Unii Europejskiej. Agenda Terytorialna stanowi zatem polityczne ramy dziaa wsp pracy
pa stw cz onkowskich.

Celem Agendy jest trwa y wzrost gospodarczy i tworzenie miejsc pracy, oraz spo eczny i ekologiczny

zr wnowa ony rozw j, kt rego narz dziem b dzie wzmocnienie sp jno ci terytorialnej Europy. Ma tak-
e wspiera policentryczny rozw | terytorialny UE, w celu lepszego wykorzystania dost pnych zasob w
w europejskich regionach. Nacisk k adziony jest na integracj terytorialn obszar w zamieszkanych.
Agenda Terytorialna podkre la, e sp jno terytorialna osi gni ta powinna by przez wsp prac
wszystkich podmiot w zainteresowanych rozwojem: sektora prywatnego, rodowiska naukowego, sektora
publicznego (w szczeg Ino ci w adze lokalne i regionalne), organizacji pozarz dowych oraz poszczeg |-
nych sektor w.
Agenda Terytorialna identy kujeg wne wyzwania w zakresie terytorialnym wymiaru polityki sp jno-
Ci.S nimi:

- regionalnie zr nicowany wp yw zmian klimatycznych na terytorium UE i pa stw s siaduj cych,
w szczeg Ino ciw kontek cie zr wnowa onego rozwoju,

- rosn ce ceny energii, nieefektywne u ytkowanie energii oraz zr nicowane terytorialnie mo liwo ci
korzystania z nowych form dostaw energii,

- ulegaj ce przy pieszeniuw czaniesi naszych region w, wtym obszar w transgranicznych, do glo-
balnej konkurencji gospodarczej, przy jednoczesnym zwi kszaniu si wzajemnych zale no cipa stw
i region wna wiecie,

- wp yw rozszerzenia Unii Europejskiej nasp jno ekonomiczn , spo eczn iterytorialn , zw aszcza
w kontek cie integracji infrastruktury transportowej i energetycznej Europy Wschodniej oraz no-
wych pa stw cz onkowskich i ich region w,

- nadmierna eksploatacja zasob w naturalnych i kulturowych oraz utratar norodno ci biologicznej,
w szczeg Ino ci przez niekontrolowany rozrost obszar w miejskich, podczas gdy obszary peryferyj-
ne borykaj si z problemem wyludniania,

- skutki terytorialne zmian demogra cznych (w szczeg Ino ci starzeniasi ludno ci), jak r wnie mi-
gracji pomi dzy rynkami pracy i wewn trz nich, dla zapewnienia podstawowych us ug u yteczno ci
publicznej, a tak e dla rynku mieszkaniowego, rozwoju struktury osadnictwa oraz wsp Inego ycia
obywateli w naszych miastach i regionach.

Agenda Terytorialna wskazuje nast puj ce priorytety dla terytorialnego wymiaru polityki sp jno ci:

1. Wzmaocnienie policentrycznego rozwoju oraz innowacji poprzez tworzenie sieci wsp pracy regio-
n w miejskich i miast: miasta powinny tworzy system policentryczny, kt ry daje mo liwo uzy-
skania korzy ci skali i tworzy warto dodan , zw aszcza w stosunku do obszar w peryferyjnych
i wiejskichwok miast. Sieci wsp pracy natomiast tworz infrastruktur niezb dn do uzyskiwania
korzy cizwsp pracy regionalnej i mi dzy miastami na poziomie wsp Inotowym.
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2. Nowe formy partnerstwa i zarz dzania terytorialnego pomi dzy obszarami wiejskimi i miejskimi:
formy te powinny uwzgl dnia zar wno szczebel regionalny, jak i lokalny oraz zar wno sektor pry-
watny, jak i publiczny. Takie zarz dzanie przyczyni si do zwi kszenia atrakcyjno ci region w oraz
stworzy warunki zach caj ce dla inwestor w. Agenda podkre la tak e konieczno zaanga owania
podmiot w zar wno ze sfery publicznej, jak i prywatnej w tworzenie polityki sp jno ci w wymiarze
terytorialnym. Celem jest stworzenie mo liwo ci dla wykorzystania innowacyjnego potencja u eko-
NomMicznego na rzecz rozwoju, opieraj c sie przy tym na do wiadczeniach wynikaj cych z partner w
oraz na politycznej wsp pracy z zakresu dzia a regionalnych, w tym transgranicznych.

3. Tworzenie regionalnych klastr w konkurencyjno ci i innowacji: podkre la si  pozytywny wp yw
specjalizacji na podnoszenie atrakcyjno ci region w, jak i og Inie naich poziom konkurencyjno ci.

4. Wzmacnianie i rozbudowa sieci transeuropejskich: zintegrowany rozw j multimodalnych system w
transportu (w transporcie osobowym i towarowym) jest warunkiem koniecznym do uzyskania roz-
woju gospodarczego, g wnie poprzez mobilno , ale tak e przyczyniaj ¢ si do poprawy dzia ania

rodowiska miejskiego. Priorytetem tym obj te jest tak e zapewnianie dost pu do informacji i tech-
nologii komunikacyjnych i efektywne ich wykorzystanie, m.in. przez czenie infrastruktury (np.
czenie sieci szerokopasmowych w nowych programach dotycz cych transportui czno ci).

5. Transeuropejskie zarz dzanie ryzykiem, z uwzgl dnieniem efekt w zmian klimatycznych: w my |
Agendy Terytorialnej obejmuje ono zintegrowane podej cia i strategie maj ce na celu zapobieganie
skutkom Kkl sk ywio owych, obni enie i agodzenie skutk w emisji gaz w cieplarnianych, a tak e
dostosowanie do zmian klimatycznych.

6. Wzmocnienie struktur ekologicznych i zasob w kulturowych jako warto ci dodanej dla rozwoju:
rozw j terytorialny powinien uwzgl dnia struktury ekologiczne, zasoby dziedzictwa kulturowego
i naturalnego, walory architektoniczne i rodowiska zbudowanego w og le. Te wszystkie czynniki
powinny tworzy podstawy rozwojowe w kontek cie uwarunkowa i potencja u region w.

Wymienione wy ej priorytety terytorialne powinny zosta w czone nie tylko do debat politycznych, ale
tak e do proces w decyzyjnych. W tym celu przyj to nast puj cy plan dzia ania na lata 2007 2011:

- Na szczeblu instytucji europejskich: uwzgl dnianie wymiaru terytorialnego Unii Europejskiej w kolej-
nych raportach w sprawie Sp jno ci Spo ecznej i Ekonomicznej oraz wdra anie priorytet w Agendy Te-
rytorialnej w dzia aniach Komisji Rozwoju Regionalnego Parlamentu Europejskiego, Komisji Sp jno ci
Terytorialnej przy Komitecie Region w oraz Europejskiego Komitetu Ekonomiczno-Spo ecznego.

- W zakresie wsp pracy pomi dzy Komisj Europejsk a pa stwami cz onkowskimi zalecany jest
dialog mi dzy pa stwami i w adzami regionalnymi a Komisj Europejsk w dziedzinie rozwoju
terytorialnego. Ponadto Agenda Terytorialna zach ca do uwzgl dnienia wp ywu ustawodawstwa
europejskiego na zr wnowa ony rozw j miast oraz rozw j terytorialny i planowanie przestrzenne
i stosowanie metod poprawy koordynacji unijnych polityk i inicjatyw dotycz cych kwestii polityki
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terytorialnej. Istotna rekomendacja Agendy Terytorialnej dotyczy opracowania wska nik w opera-
cyjnych dla cel w regularnej sprawozdawczo ci dotycz cej zagadnie polityki terytorialnej, w ra-
mach programu EPSON. Pozwoli to na regularny monitoring post p w w zakresie polityki teryto-
rialnej i ewentualne w a ciwe reagowanie na pojawiaj ce si zagro enia.

Na szczeblu narodowym Agenda gwarantuje poprzez zobowi zanie ministr w = w czenie poli-
tycznych priorytet w Agendy Terytorialnej, a tak e terytorialnych aspekt w Strategicznych Wytycz-
nych Wsp Inoty w zakresie Polityki Sp jno ci na lata 2007 2013 do polityk na poziomie krajowym,
regionalnym i lokalnym. Ministrowie zobowi zali si tak e do zaanga owania w procesy decyzyjne,
maj ce na celu opracowanie istotnych z punktu widzenia wymiaru terytorialnego polityk, prioryte-
t w oraz dzia anie zmierzaj ce do ich realizacji. Na szczeblu ministr w utrzymane zostan niefor-
malne struktury wsp pracy.

Dalszawsp praca kontynuowanab dzie z udzia em sieci powi zanych ze sob punkt w kontaktowych
ds. sp jno citerytorialnej. Dzia ania na najbli sze lata obejm nast puj ce kroki:

debata na temat procesu lizbo skiego po roku 2010,

przegl d r dokresowy Polityki Sp jno ciw 2010r.,

przegl d r dokresowy Polityki Rozwoju Obszar w Wiejskich UE w 2010 r.,

rewizja Strategii Zr wnowa onego Rozwoju UE w 2011 .,

bie ca debata na temat mo liwo ci realizacji rekomendacji wynikaj cych z Zielonej Ksi gi w spra-
wie Polityki Morskiej,

bie ca debataw sprawie Si dmego Programu Dziaa narzecz rodowiska,

debata na temat Polityki Transportowej po roku 2010,

bie cadebata na temat Polityki Bada i Innowaciji,

bie ca debata na temat Polityki S siedztwa.

Wraz z Agend Terytorialn na nieformalnym Spotkaniu Ministr w Pa stw Cz onkowskich UE ds.
Sp jno ci Terytorialnej i Rozwoju Miast, w dniach 24 25 maja 2007 r. przyj to Kart Lipsk nt. zr wno-
wa onych miast europejskich.

Karta Lipska bierze pod uwag wszystkie wymiary rozwoju zr wnowa onego, tj. wzrost gospodarczy,
r wnowag spo eczn , ochron rodowiska, kultur i zdrowie oraz skuteczno instytucji w pa stwach
cz onkowskich, na rzecz tworzenia polityki zintegrowanego rozwoju miast. Szanse na jej powstanie tworz
takie cechy miast europejskich, jak warto ci kulturowe i architektoniczne, inkluzja spo eczna i potencja
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rozwoju gospodarczego. Daje to mo liwo ci dla tworzenia centr w wiedzy i innowacji. Zagro enia za
to problemy demogra czne, wykluczenie spo eczne, problemy na rynku mieszkaniowym. Wykorzystanie
tych szans, przy jednoczesnym zahamowaniu zagro e spowoduje, e miastastan si motorami post pu.

W Karcie Lipskiej sformu owano konieczno dw ch podstawowych dzia a , opisanych poni ej.

1. Wykorzystanie zintegrowanego podej cia do rozwoju miast: polega na zintegrowaniu dziaa z za-
kresu polityki miejskiej pod wzgl dem przestrzeni, przedmiotu dzia ania i czasu. Rekomendowane
jest tak e zaanga owanie podmiot w gospodarczych, grup interesu i opinii publicznej. Wdro enie
polityki wymaga podj cia zada na szczeblu lokalnym, z uwzgl dnieniem zasady pomocniczo ci.

Taka zintegrowana strategia rozwoju miasta powinna obejmowa nast puj ce elementy:
mocne i s abe strony miast i dzielnic na podstawie analizy bie cej sytuaciji,
cele rozwoju dla obszaru miejskiego oraz opracowana wizja dla miasta,
skoordynowane plany obszar w s siedzkich, sektorowych technicznych, uzgodnione dzia-
ania polityczne oraz gwarancj zaplanowanych inwestycji, kt re wspieraj trway rozw j
obszaru miejskiego,
skupia i koordynowa wykorzystanie funduszy przez bene cjent w sektora publicznego
i prywatnego pod wzgl dem przestrzennym,
strategia powinna by tak e skoordynowana na szczeblu lokalnym i miejsko-regionalnym
oraz anga owa obywateli i innych uczestnik w, kt rzy mog si przyczyni do kszta towa-
nia przysz ych gospodarczych, spo ecznych i ekologicznych jako ci obszar w.
Karta Lipska zach ca do traktowania problem w polityki rozwoju miejskiego jako dzia ania, kt re
nie mo e obejmowa pojedynczego miasta. Proces decyzyjny powinien uwzgl dnia zintegrowa-
ne podej cie, r wnie pod wzgl dem przedmiotowym. Miasta s widziane jako punkty kszta tuj ce
sp jno terytorialn . W tym celu pomocne by oby czenie miast na szczeblu europejskim.
Zintegrowane podej cie do rozwoju miast, do kt rego zach ca Karta Lipska, obejmuje nast puj ce
strategie:
tworzenie i zapewnianie wysokiej jako ci przestrzeni publicznych: przestrze publiczna
wskazywana jest jako czynnik w tworzeniu warunk w ycia mieszka ¢ w miasta oraz jako
wska nik lokalizacji przedsi biorstw gospodarki opartej na wiedzy, dla wykwali kowanej
i kreatywnej si y roboczej oraz turystyki. Tworzenie przestrzeni publicznych jest wskazywa-
ne jako zadanie dla w adz krajowych, regionalnych i lokalnych oraz mieszka ¢ w i przedsi -
biorstw,
modernizacj sieci infrastrukturalnych oraz popraw efektywno ci energetycznej; obejmuje
tworzenie zr wnowa onych, atwo dost pnych i korzystnych cenowo system w transportu
miejskiego. Transport powinien by dostosowany do wymog w poszczeg Inych obszar w
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miejskich: miejsc pracy, mieszkalnictwa, rodowiska naturalnego oraz przestrzeni publicz-
nej. Wydajno  energetyczna powinna zosta poprawiona w sektorze budowlanym. Dla
oszcz dnego i trwa ego wykorzystania zasob w niezb dna jest tak e sp jna struktura za-
siedlenia,

aktywn polityk innowacyjn iedukacyjn : polityka zintegrowanego rozwoju miast mo e
przyczyni si do poprawienia tych czynnik w, np. przez czenie partner w, wspieranie sie-
ci i optymalizowanie struktury lokalizacyjnej. Zintegrowany rozw j miast mo e si tak e
przyczyni do rozwoju dialogu spo ecznego i mi dzykulturowego.

2. Zwr cenie szczeg Inej uwagi na kryzysowe dzielnice w kontek cie miasta jako ca o ci: jako najlepsz
metod utrzymaniabezpiecze stwaw miastach Karta Lipska proponuje integracj spo eczn ,kt rapro-
muje dialog, zmniejszar nice oraz przeciwdzia a wykluczeniu spo ecznemu. Instrumentem w osi ga-
niu sp jno cispo ecznej mo e by spo eczna polityka mieszkaniowa. Dzia ania w stosunku do dzielnic
kryzysowych powinny opiera si natrafnej diagnozie i wczesnym rozpoznawaniu problem w.

W Karcie Lipskiej zaproponowano nast puj ce strategie dzia ania, maj ce na celu popraw sytuacji
w dzielnicach kryzysowych:

utrwalenie urbanistycznych strategii oceny: rekomendowana jest poprawa wygl du, warunk w -
zycznych i wydajno ci energetycznych istniej cych budynk w na terenach kryzysowych. Zwi ksze-
nie inwestycji w ulepszanie rodowiska zycznego powinno zosta osadzone w d ugoterminowej
strategii rozwoju, kt ra uwzgl dnia inwestycje sektora publicznego i prywatnego,
wzmacnianie polityki w zakresie gospodarki lokalnej i lokalnego rynku pracy; prowadzi to do stabi-
lizacji gospodarczej w dzielnicach kryzysowych. Celem jest stworzenie i zapewnienie miejsc pracy
oraz u atwienie zak adania nowych przedsi biorstw. Rekomendowane narz dzia w zakresie poprawy
sytuacji na lokalnym rynku pracy to szkolenia oraz wspieranie spo eczno-gospodarczych instytucji
zorientowanych na us ugi dla obywateli,
polityki aktywnej edukacji i szkole dla dzieci i m odzie y; istotnym punktem wyj cia dla poprawy
sytuacji miejskich obszar w kryzysowych jest poprawa sytuacji edukacyjnej i szkoleniowej w spo-
eczno ci lokalnej wraz z aktywn polityk dotycz ¢ dzieci i m odzie v,
promocja skutecznego i korzystnego cenowo transportu; mo liwo ci u ytkowe obszar w kryzyso-
wych dodatkowo pogarsza s aba sie transportu. Transport miejski powinien by zorganizowany
wspos b, kt ry lepiejw czy te obszary do miasta oraz regionu jako ca o ci.

Wdro enie obu priorytet w Karty Lipskiej wymaga istotnych nak ad w nansowych. Zale one od

stopnia zaawansowania polityki miejskiej w konkretnym przypadku. rodki na realizacj rekomendo-
wanych dziaa mog pochodzi z funduszy strukturalnych. Dost pno funduszy dla poszczeg Inych
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dziaa zosta a opisana wy ej. Istotne jest jednak, aby wykorzystanie funduszy uwzgl dnia o mo liwo ci
i potencja pa stw cz onkowskich.

W realizacji Karty Lipskiej niezb dne jest tak e stworzenie platformy wymiany do wiadcze i najlep-
szych praktyk, najkorzystniej na poziomie wsp Inotowym. Rozw j polityk miejskich u atwi wymiana da-
nych, ekspertyz, studi w i specjalist w. Ministrowie przyjmuj cy Kart Lipsk zobowi zalisi do wspiera-
nia wymiany know-how pomi dzy politycznymi o rodkami decyzji i naukowcami na szczeblu lokalnym,
regionalnym i krajowym.

Zgodnie z Kart Lipsk zasady rozwoju miast okre loneb d na szczeblu krajowym. Powi zane zostan
one z tworzeniem bod ¢ w do wdra ania rozwi za innowacyjnych. Sprzyja to ma pog bianiu konku-
rencji pomi dzy o rodkami miejskimi w wymiarze krajowym i europejskim, a co za tym idzie przyczyni
si do wzrostu jako ci realizowanych w ramach polityki miejskiej dzia a .

Narz dzi do realizacji rekomendowanych dzia a dostarczaj fundusze strukturalne, dost pne r wnie
dla wielu element w polityki miejskiej.

D / /WEP E R

W E (INSPIRE)

Powodem opracowania dyrektywy ustanawiaj cej infrastruktur informacji przestrzennej we Wsp -
nocie Europejskiej INSPIRE by brak og Inych dla Unii Europejskiej uregulowa prawnych i powszech-
nie stosowanych standard w geoinformacyjnych. Poszczeg Ine kraje cz onkowskie UE stosowa y w asne
standardy, uniemo liwiaj ce interoperacyjno system w. Ponadto u ywane by y w asne, krajowe modele
i formaty danych, co powodowa o trudno ci w dost pie do danych i wysoki koszt ich pozyskania.

G wnym celem inicjatywy INSPIRE jest: Uczyni odpowiednie i zharmonizowane dane geoprzestrzenne
dost pnymi dla wsp Inotowej polityki rodowiskowej i dla obywateli ( ) poprzez ustanowienie zintegro-
wanych us ug w zakresie informacji geoprzestrzennej, opartych na sieciowo rozproszonych bazach danych,
powi zanych wsp Inymi standardami i protoko ami dla zapewnienia technicznej zgodno ci.

INSPIRE powinna wspomaga tworzenie polityki w odniesieniu do polityk i dziaa mog cych mie bez-
po rednilub po redniwp ywna rodowisko. Stanowionazesp  rodk w prawnych, organizacyjnych i tech-
nicznych zapewniaj cych powszechny dost p do danych przestrzennychizwi zanych z nimi us ug. Dzia ania
w ramach tworzenia INSPIRE maj zapewni zgodno infrastruktur informacji przestrzennej stworzonych
przez pa stwa cz onkowskie i mo liwo ich stosowania w kontek cie wsp Inotowym i transgranicznym.

Dane przestrzenne s to wszystkie dane odnosz ce si bezpo rednio lub po rednio do okre lonego po-
0 enia lub obszaru geogra cznego. Dyrektywa ma zastosowanie do danych przestrzennych przechowy-
wanych przez organy publiczne lub w ich imieniu.
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W dyrektywie stwierdza si , e g wn barier pe nego wykorzystania dost pnych danych jest czaso-
ch onno i koszty poszukiwania istniej cych danych lub sprawdzanie, czy mog by one u yte w wy-
branym celu. Zatem pa stwa cz onkowskie, w ramach INSPIRE, powinny dostarcza opisy dost pnych
zbior w danych oraz us ug w formie metadanych? Ponadto dane te powinny by przekazywane w spos b
umo liwiaj cy interoperacyjno ®zbior w. Interoperacyjno ta dotyczy podmiot w systemu (partnerzy
tworz cy infrastruktur  urz dy, instytucje, rmy i in.), interoperacyjno ci technicznej i semantycznej
(ujednolicenie termin w, de nicji, poj ).

Komisja Europejska w dyrektywie wskazuje, aby wykorzystanie danych w ramach systemu INSPIRE nie
by o r d em nadmiernych koszt wdlapa stw cz onkowskich. Z drugiej strony jednak, pobierane op aty
w ramach INSPIRE nie powinny przewy sza koszt w zbierania, opracowywania, kopiowania i rozpo-
wszechniania powi kszonych o rozs dny zwrot z inwestycji. Ponadto pewn minimaln liczb us ug nale-

y udost pni spo ecze stwu bezp atnie.

Zgodnie z dyrektyw INSPIRE podstawowe us ugi geoinformatyczne powinny by dost pne na portalach
informacji przestrzennej. Obejmuj one: us ugi wyszukiwania, przegl dania, pobierania i przekszta cania.

Zatem infrastruktury informacji przestrzennej w krajach cz onkowskich powinny*:

- zapewni przechowywanie, udost pnianie i utrzymanie danych na odpowiednim szczeblu,

- umo liwi wsp dzia anie danych pochodz cychzr nych r de,

- umo liwi wsp Ine korzystanie z danych przestrzennych zgromadzonych na jednym szczeblu orga-

n w publicznych przez inne organy publiczne,
- tworzy warunki, kt re nie ograniczaj ich szerokiego wykorzystania.

Implementacja dyrektywy INSPIRE w Polsce obejmuje utworzenie portalu umo liwiaj cego dost piwy-
korzystanie danych przestrzennych. Projekt GEOPORTAL.GOV.PL zak ada utworzenie portalu typu one-
stop, pozwalaj cego nauzyskanieinformacjib d cychwzasobachca ejs u by. Ide projektu jest utworzenie
bazy referencyjnej, obejmuj cej sp jne i zharmonizowane dane. Portal ten nie zak ada jednak powielania
zasob w w centralnej sk adnicy danych  ma on pe ni funkcj brokera cz cego w zy infrastruktury,
umo liwiaj cwyszukanie danych informacji przez czeniesi zinnymiw z ami infrastruktury, zagrego-
wanie danych i przekazanie je klientowi. Podstawow us ug ma by jednak us uga wyszukiwania danych.
Portal zapewni tak e zmian istniej cej struktury danych na struktur okre lon dyrektyw INSPIRE.

2 Metadane oznaczaj informacje opisuj ce zbiory danych przestrzennych oraz interakcji us ug danych przestrzennych,
us ugi danych przestrzennych i umo liwiaj ce ich odnalezienie, inwentaryzacj iu ywanie.

® Interoperacyjno  oznacza mo liwo czenia zbior w danych przestrzennych oraz interakcji us ug danych prze-
strzennych bez powtarzalnej interwencji manualnej, w taki spos b, aby wynik by sp jny, awarto dodana zbior wi us ug
danych przestrzennych zosta a zwi kszona.

4 J. Ga dzicki, INSPIRE jak przedmiot wsp pracy mi dzyresortowej w Polsce, www.gugik.gov.pl/gugik/dw_ les/740_in-
spire_jako_przedmiot.pdf
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E K K

Europejska Konwencja Krajobrazowa jest dokumentem Rady Europy, sporz dzonym 20 pa dziernika
2000 r. we Florencji. 21 grudnia 2001 r. Polska podpisa a Konwencj , za 27 wrze nia 2004 r. ostatecznie
raty kowa a umow . Oznaczato, e zapisy Konwencji powinny by w Polsce wdra ane i przestrzegane.

Krajobraz w Konwencji zde niowany jest jako obszar postrzegany przez ludzi, kt rego charakter jest wy-
nikiem dzia ania i interakcji czynnik w przyrodniczych i/lub ludzkich. Taka de nicja krajobrazu jest wyra-
zem podej cia, w kt rym jest on traktowany jako ca o czynnik w przyrodniczych i kulturowych.

Przyjmuj ¢ Konwencj Krajobrazow , pa stwa sygnatariusze przyznaj , e krajobraz pe niwa n rol
dla kultury, ekologii i kwestii spo ecznych, ale tak e stanowi zas b sprzyjaj cy dzia alno ci gospodarczej.
Ponadto uznana jest istotna funkcja krajobrazu w tworzeniu spo eczno ci i kultur lokalnych, przyczyniaj ¢
si do dobrobytu ludzi i konsolidacji europejskiej to samo ci.

Zakres przedmiotowy Konwencji obejmuije obszary przyrodnicze, wiejskie, miejskie i podmiejskie, ob-
szary | dowe orazwody r dl dowe i morskie. Konwencja dotyczy krajobrazu, kt ry mo eby traktowany
jako wyj tkowy oraz obszar w krajobrazu pospolitego i zdegradowanego.

Celem Konwencji jest promowanie ochrony, gospodarki i planowania krajobrazu, a tak e organizowanie
wsp pracy europejskiej w zakresie zagadnie dotycz cych krajobrazu. Kraje sygnatariusze zobowi zuj
si w niej do prawnego uznania krajobraz w jako istotnego komponentu otoczenia, ustanowienia i wdro-

enia polityki w zakresie krajobrazu, ustanowienia procedur udzia u spo ecze stwa, organ w lokalnych
i regionalnych oraz innych interesariuszy wdra ania tej polityki oraz zintegrowania krajobrazu z polityk
w zakresie planowania regionalnego i urbanistycznego.

Zrealizowanie cel w Konwencji Krajobrazowej powinno przebiega z wykorzystaniem rodk w ta-
kich, jak:

- podnoszenie wiadomo ci spo ecze stwa,

- szkolenie i edukacja (szkolenia specjalist w, programy z zakresu polityki, ochrony, gospodarki i pla-

nowania krajobrazu oraz nauka w szko ach i na uniwersytetach),

- identy kacja i ocena krajobrazu na terenie kraju sygnatariusza, analiza charakterystyk krajobrazu

i analiza zmian.

Na poziomie europejskim Konwencja Krajobrazowa zobowi zuje kraje sygnatariusze do wiadczenia
wzajemnej pomocy naukowo-technicznej oraz promowania wymiany specjalist w w dziedzinie krajo-
brazu.
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w P

Przedstawione wy ej dokumenty stanowi t o dla rozwi za legislacyjnych przyjmowanych w Polsce.
R ny jest ich charakter oraz r ne gremia, kt re wskazuj swoje wytyczne. Niekt re z nich, nie posia-
daj ¢ mocy dokument w obligatoryjnych, wskazywa mog jedynie rekomendacje dla polskiej polityki
przestrzennej.

Niew tpliwie najistotniejszym dokumentem, wyznaczaj cym Kierunek polskiej polityki w zakresie za-
gospodarowania przestrzennego jest Traktat z Lizbony. Przyj cie go przez kraje cz onkowskiej Unii Eu-
ropejskiej oznacza b dzie, e sp jno terytorialna stanie si jednym z lar w polityki sp jno ci Unii
Europejskiej. Zatem, b d ccz ci prawa podstawowego Unii Europejskiej, cele polityki sp jno ci w wy-
miarze terytorialnym b d musiay by realizowane na szczeblu narodowym przez kraje cz onkowskie
UE. Podnosi to rang dziaa maj cych na celu integracj terytorialn oraz przenosi zagospodarowanie
przestrzenne do dziaa b d cychr wnie w kompetencjach wsp Inotowych. W zwi zku z tym polityka
zagospodarowania b dzie realizowana wsp Inie przez Uni Europejsk i kraje cz onkowskie.

Dyrektywa INSPIRE powinna zosta wdro ona w terminie do 15 maja 2009 r. W zwi zku z tym ko-
nieczne jest zintensy kowanie prac nad stworzeniem geoportalu, zapewniaj cego dost p do informacji
przestrzennej. Utworzenie systemu zgodnego z wymogami dyrektywy INSPIRE jest istotnym elementem
tworzenia spo ecze stwa informacyjnego. Poza wymaganiami dyrektywy, polska infrastruktura informa-
cji przestrzennej powinna uwzgl dnia mo liwo ci i potrzeby administracji publiczne;.

Zar wno Karta Lipska, jak i Agenda Terytorialna tworz europejski kontekst terytorialnego wymiaru po-
lityki sp jno ci. Jakkolwiek nie s one dokumentami obligatoryjnymi, jednak wyznaczaj kierunek, w kt -
rym zmierzaj dzia ania w zakresie rozwoju terytorialnego w ca ej Unii Europejskiej. W tworzeniu polity-
ki miejskiej nacisk k adziony powinien by zw aszcza na przyj cie priorytet w Karty Lipskiej wraz z ich
uszczeg owieniem. Oznacza to odej cie od polityki miejskiej rozumianej jedynie jako rewitalizacja miasta
wsensie rodowiska zbudowanego. Przyj te wytyczne wskazuj , e polityka miejska powinnaby prowadzo-
naw spos b interdyscyplinarny, z uwzgl dnieniem zar wno uwarunkowa  zycznych, ale tak e gospodar-
czych, rodowiskowych, spo ecznych i kulturowych. Pozwoli to na stworzenie i zrealizowanie zintegrowanej
strategii miasta. G wne priorytety terytorialnego wymiaru polityki sp jno ci, okre lone w Agendzie Tery-
torialnej, takie jak: rozw j policentryczny, uwzgl dnienie wszystkich interesariuszy integracji terytorialnej,
tworzenie transeuropejskich sieci i transeuropejskie zarz dzanie ryzykiem i tworzenie klastr w innowa-
cyjno ci, okre laj kontekst dla krajowych rozwi za w zakresie rozwoju przestrzennego Polski. Zgodnie
ze zobowi zaniem ministr w przyjmuj cych Agend , priorytety te powinny zosta w czone do dyskusji
politycznej i mie swoje odzwierciedlenie w procesie decyzyjnym. Nale y zatem oczekiwa uwzgl dnienia
terytorialnego wymiaru polityki sp jno ci w regulacjach krajowych z zakresu rozwoju przestrzennego.

W r d wskazanych i om wionych dokument w znalaz asi r wnie europejska Konwencja Krajobra-
zowa. Nie jest ona dokumentem Unii Europejskiej. Jej sygnatariuszami s kraje cz onkowskie Rady Euro-
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py. Konwencja wskazuje na krajobraz jako najistotniejszy element otoczenia ludzkiego, co powinno mie
swoje odzwierciedlenie w rozwi zaniach prawnych przyjmowanych przez kraje sygnatariusze oraz wska-
zuje na potrzeb opracowania i implementacji polityki krajobrazowej, atak e na wprowadzenie zagadnie
zwi zanych z krajobrazem do polityki regionalnej. Podpisanie Konwencji Krajobrazowej zobowi zuje Pol-
sk dowdro enia jej rekomendacji do polskiego systemu prawnego. Transpozycja Konwencji w dziedzinie
zagospodarowania przestrzennego wymaga wprowadzenia niezb dnych de nicji, celu ochrony krajobra-
zu jako dobra wsp Inego oraz okre lenia standard w jako ci krajobrazu.

Prezentowane dokumentyr ni si znacznie stopniemszczeg owo ci proponowanych rozwi za .Itak
np. Traktat z Lizbony stanowi dokument o najwy szym stopniuog Ino ci,b d ¢ podstawowym dokumen-
tem dla wszystkich polityk Unii Europejskiej. Natomiast dyrektywa dotycz ca systemu INSPIRE wskazuje
na rozwi zania szczeg owe, konieczne do zastosowania na poziomie operacyjnym. Jednak wszystkie te
dokumenty stanowi rekomendacje dla polskiej polityki przestrzennej i Polska powinna kierowa si ich
wytycznymi w tworzeniu w asnych rozwi za legislacyjnych w zakresie planowania przestrzennego.

Agenda Terytorialna Unii Europejskiej, http://www.bmvbs.de/Anlage/original_995374/Territorial-
Agenda-of-the-EU-Final-Dra .pdf

Dyrektywa 2007/2/WE Parlamentu Europejskiego i Rady z dnia 14 marca 2007 r. ustanawiaj ca infra-
struktur informacji przestrzennej we Wsp Inocie Europejskiej (INSPIRE)

Europejska Konwencja krajobrazowa sporz dzona we Florencji 20 pa dziernika 2000 r., Dz.U. z 2006 r.
nr 14, poz. 98.

J. Ga dzicki, INSPIRE jako przedmiot wsp pracy mi dzyresortowej w Polsce, www.gugik.gov.pl/gugik/
dw_ les/740_inspire_jako_przedmiot.pdf

W. Gogo ek, T. Na cz, M. Rossa, U. St pie , Budujemy polsk i europejsk infrastruktur INSPIRE, Pa -
stwowy Instytut Geologiczny, Geologia-Informacja- rodowisko 2007, grudzie

Karta Lipska na rzecz zr wnowa onego rozwoju miast europejskich: http://www.bmvbs.de/Anlage/ori-
ginal_995333/Leipzig-Charter-on-Sustainable-European-Cities- nal-dra -2-May-2007.pdf

A. Majchrowska [w:] Realizacja zapis w Europejskiej Konwencji Krajobrazowej, Czasopismo Tech-
niczne , Wydawnictwo Politechniki Krakowskiej, www.biblos.pk.edu/MajchrowskaA/RealizacjaZapi-
sow/pdf/MajchrowskaA_Realizacja_zapisow.pdf

Pa stwowa Rada Ochrony Przyrody, Whioski do zmiany ustawy o zagospodarowaniu przestrzennym,
www.prop.org.pl/pliki/2007-03-05%20-%20iy432dbi2bd82743737333.pdf

Traktat z Lizbony zmieniaj cy Traktat o Unii Europejskiej i Traktat ustanawiaj cy Wsp Inot Europej-
sk , Rada Unii Europejskiej, Bruksela 15 kwietnia 2008 r., 6655/08
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Polska jest relatywnie du ym krajem, po o onym w centrum Europy geogra cznej, lecz jednocze nie na

silnie utrwalonych historycznie peryferiach Unii Europejskiej. Ta dwoisto  wyznacza miejsce Polski
w przestrzeni europejskiej, ma tak e du e znaczenie dla polskiej polityki przestrzennej.

Trzy aspekty europejskiego wymiaru polskiej przestrzeni wydaj si najwa niejsze: sieci powi za trans-
portowych i komunikacyjnych, uk ady metropolitalne oraz uwarunkowania przyrodnicze.

Tradycyjnie Polska by a uznawana za kraj maj cy zwornikowe po o enie w przestrzeni Europy (por.
np. Koncepcja przestrzennego zagospodarowania kraju z 2001 r. ). Wskazywano, e przez Polsk prze-
biegaj dwa szlaki komunikacyjne o du ym znaczeniu dla rozwoju kontynentu: na osi wsch d zach d,

cz cy Europ Wschodni idalejazjatyck ¢z Rosji z Europ Zachodni , oraz szlak naosip noc po-
udnie, cz cy kraje nordyckie z Ba kanami i dalej z Bliskim Wschodem. Szczeg Inieo wsch d zach d
mo e mie dominuj ce znaczenie, bowiem Polska jest w tym uj ciu wa nym krajem tranzytowym, ¢z -
cym drogami | dowymi Rosj iinne pa stwa Wschodu w tym nawet Chin z Uni Europejsk .
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Tezao zwornikowe] roli Polski musi ulec os abieniu, cho nie zupe nemu zakwestionowaniu. Wymia-
na handlowa UE z Rosj ma dwa obliczal; Rosja eksportuje g wnie paliwa (ok.  eksportu Rosji do UE),
kt re s przesy ane wyodr bnion sieci ruroci g w, a wi ¢ nie transportem drogowym ani kolejowym.
Import Rosji z UE to g wnie wyroby przemys u przetw rczego, kt res przewo one sieciami transportu
| dowego, awi c mog by przewo one przez Polsk . Towary z Chintra aj do Europy g wnie morzem
i powietrzem (rola transportu lotniczego w handlu wiatowym ro nie, poniewa  w wyniku post pu
technicznego jednostka warto ci produktu wa y coraz mniej, co powoduje, e udzia koszt w transportu
w ca kowitym koszcie produkcji i dystrybucji maleje), a masowy transport kolejowy z Chin do Europy to
jeszcze kwestia przysz o ci.

Tranzyt na osi p noc po udnie niew tpliwie straci na potencjalnym znaczeniu w wyniku rozpadu
b. Jugos awii oraz niepokoj w na Bliskim Wschodzie. Polska mo e odgrywa istotn rol jako cznik
kraj w rodkowoeuropejskich (Czech, S owacji, W gier) z Morzem Ba tyckim, cho pewne cz  tego
tranzytu dokonuje si  przez znacznie lepsz infrastruktur drogow Niemiec. Jedynie dla Litwy i pozosta-
ych republik ba tyckich Polska jest wa nym korytarzem transportowym, cz cym je z rdzeniem Europy.

Tranzyt sam w sobie nie jest istotnym czynnikiem rozwoju regionalnego czy ca ego kraju. Skutki nega-
tywne (zat oczenie, zanieczyszczenie) trudno policzalne mog istotnie obni y , o ile nie zniwelowa ,
korzy ci pyn ce z op at za u ywanie dr g czy kolei oraz indukowane dochody z korzystania z sieci in-
frastruktury przydro nej. Tranzyt jest op acalny, je li indukuje us ugi wok transportowe, w tym g wnie
wyspecjalizowane us ugi spedycyjne, nansowe, ubezpieczeniowe itd. Relatywnie niewielkie odleg o ci,
jakie trzeba pokona przeje d aj c przez polskie terytorium, nie predestynuje Polski do rozwijania tego
typu us ug, cho mo liwo ci w tej dziedzinie niew tpliwie istniej .

Podczas prac nad aktualizacj Koncepcji przestrzennego zagospodarowania kraju 2 w 2005 r. stwier-
dzono, e:dominuj cacz przewoz w na terytorium Polski zaczynasi iko czy na obszarze kraju, a prze-
p ywy przychodz ce przez granic zachodni tylko w znikomej cz ci maj charakter tranzytu, w tym tak e
naosiwsch d zach d. Tranzyt kolejowy to ok.  ca ego transportu kolejowego Polski. Z tego te wzgl du,
w zaktualizowanej koncepcji uznano, e: W miejsce orientowania si w budowaniu infrastruktury trans-
portowej na zewn trzne powi zania Polski z przestrzeni europejsk i jej rol tranzytow (g wnie na osi
wsch d zach d), za najwa niejsz dyrektyw przestrzennego zagospodarowania kraju nale y wi ¢ uzna
utrzymanie i wzmocnienie policentryczno ci struktury polskiej przestrzeni oraz popraw jej sp jno ci teryto-
rialnej dzi ki wzmocnieniu jej wewn trznych i zewn trznych powi za komunikacyjnych i transportowych.

L Zob. np. http://trade.ec.europa.eu/doclib/docs/2006/september/tradoc_113440.pdf; tak e :http://epp.eurostat.ec.europa.
eu/pls/portal/docs/PAGE/PGP_PRD_CAT_PREREL/PGE_CAT_PREREL_YEAR_2007/PGE_CAT_PREREL_YEAR_
2007_MONTH_10/6-25102007-EN-BP.PDF

2 Zob. Zaktualizowana koncepcja przestrzennego zagospodarowania kraju, RCSS, Warszawa 2005, http://www.fundusze-
strukturalne.gov.pl/informator/npr2/dokumenty%?20strategiczne/kpzk.pdf
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Powy sze stwierdzenie nie oznacza, e z punktu widzenia polskiego interesu gospodarczego rozwijanie
szlak w komunikacyjnych na osiach p noc po udnie i wsch d zach d nie jest istotne. Przeciwnie, jest
to wa ny postulat pod adresem polskiej polityki przestrzennej, jednak jego znacznie w wi kszej mierze
powinno zale e odd eniadowewn trznego zintegrowania polskiej przestrzeni,ni odd eniado uczy-
nienia z niej pomostu mi dzy wschodem i zachodem oraz mi dzy p noc a po udniem Europy.

Szczeg Inego znaczenia nabiera w tym kontek cie zagadnienie transferu ropy i gazu. Mimo podejmo-
wanych wysi k w, Polska b dzie w dalszym ci gu uzale niona od dostaw tych no nik w energii z Ros;ji.
W g bokim polskim interesie jest niedopuszczenie do takiej organizacji sieci ruroci g w w Europie, kt ra
b dzie pozwala a na techniczne lub organizacyjne omini cie Polski przez dostawy ropy i gazu z Rosji do
Unii Europejskiej®. O ile wi ¢ ma powsta ruroci g pod Morzem Ba tyckim, Polska zamiast nieskutecz-
nie blokowa t inicjatyw  powinna sta si jego udzia owcem, uzyska dost p do przesy anego nim
gazu (przez ruroci g cznikowy) oraz prawo do wsp zarz dzania nim.

Coraz wi kszego znaczenia nabiera transport lotniczy, co wynika z szybkiego wzrostu liczby pasa er w

szczeg Inie w nowych krajach cz onkowskich UE, oraz z pojawieniasi tzw. tanich przewo nik w. Zjawi-
ska te spowodowa y zmian geogra iruchu lotniczego raptowny rozw jregionalnych port w lotniczych,
zag szczenie sieci powi za oraz spadek znaczenia lotnisk przesiadkowych (tzw. hub w). Ponadto tranzyt
zaczyna by obci eniem dla du ych port w lotniczych, poniewa powoduje przeci enie infrastruktury
i stajesi relatywnie ma o dochodowy. Polska jest krystalicznym przyk adem tych proces w. Decyzje do-
tycz ce rozbudowy infrastruktury dla mi dzynarodowych powi za lotniczych Polski powinny uwzgl d-
nia tetendencje. Dlatego te nale y z du ym sceptycyzmem podchodzi do koncepcji budowy wielkiego,

narodowego portu lotniczego mi dzy Warszaw a odzi ,kt ry napodstawie dzisiejszych przes anek
i przewidywa  okaza by si prawdopodobnie przedsi wzi ciem nieefektywnym ekonomiczne, poniewa
przyrost ruchu lotniczego odbywa by si poza nim, tak e z uwagi na zbyt znaczne oddalenie tego portu od
miast, kt re mia by obs ugiwa . Zamiastwi ¢ podejmowa t niezwyklew tpliw inwestycj , nale y raczej
do nansowywa irozwija porty regionalne, tak by mog y one sprosta mi dzynarodowym technicznym
i organizacyjnym wymaganiom, w tym tak e dla lot w mi dzykontynentalnych.

W gospodarce informacyjnej w powi zaniach sieciowych coraz wi ksz rol odgrywaj sieci informa-
tyczne. Polska znajduje si na ich peryferiach®.

W rezultacie powstaje cyfrowy podzia Europy, wzmacniaj cy historycznie ukszta towane r nice
w poziomie i strukturze rozwoju. Jednocze nie, kilka miast rodkowoeuropejskich (Wiede , Praga, Bu-
dapeszt) s traktowane jako potencjalne w z y paneuropejskiej sieci powi za informatycznych. Jedn

8 Zob. http://www.inogate.org/en/images/maps/gas_map_big.gif

4 Zob.J. Rutherford, A. Gillespie and R. Richardson (2004): e Territoriality of Pan-European Telecommunications Backbone
Networks, GaWC Research Bulletin 136, http://www.lboro.ac.uk/gawc/rb/images/rb136f1.gif i http://www.lboro.ac.uk/gawc/rb/
images/rb136f10.gif
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z zasadniczych przes anek polskiej polityki przestrzennej staje si wi ¢ wzmocnienie Polski ~ w tym jej
g wnych miast w informatycznych sieciach Europy.

M

Przechodzimy w ten spos b do kolejnego istotnego aspektu europejskiego wymiaru polskiej przestrzeni

miejsca polskich miast w europejskiej sieci metropolitalnej. Od wielu ju lat wskazuje si , e od tego, jak
polskie najwi ksze miasta w tym szczeg Inie Warszawa b d powi zane z innymi wielkimi miastami
i wa nymi miastami Europy, zale y miejsce Polski w globalnej gospodarce.

Wynikato z tego, e metropolizacja jest jednym z najwa niejszych wyznacznik wwsp czesnego mode-
lu rozwoju. Wi kszo  wielkich miast kraj w wysoko rozwini tych i niekt re z wielkich miast kraj w roz-
wijaj cychsi staosi o rodkami nowoczesnej, wysoko wydajnej gospodarki z dominacj usug w tym
naukowych, doradczych, nansowych, publikacyjnych i medialnych. O rodki te s siedzibami zarz d w
globalnych korporacji, staj ¢ si centrami podejmowania decyzji o zasi gi mi dzynarodowym, cz sto
og Ino wiatowym. S tojednocze nie miejsca, w kt rych rodz si nie tylko innowacje technologiczne, ale
tak e nowe wzorce kulturowe, style yciaiwarto ci. Metropolies dobrze skomunikowane ze wiatem. Ich
zasoby kulturowe powoduj , es atrakcyjnymi miejscami odwiedzin, przyci gaj ¢ go ci z ca ego niemal
wiata, w tym szczeg Inie turyst w biznesowych.

Metropolie s centrami wymiany d br, kapita u i idei. Wymiana ta dokonuje si g wnie w wiatowej
sieci metropolitalnej. W sieci tej kr  tak e przedstawiciele klasy metropolitalnej  wysoko kwali ko-
wanych mened er w, nansist w, uczonych, tw rc w kultury i medi w. Przedmiotem wymiany s zasoby
wysokiej jako ci, co powoduje, e wymiana ta jest znacznie bardziej intensywna mi dzy poszczeg Inymi
o rodkami metropolitalnymi ni mi dzy nimi a ich zapleczem regionalnym. W rezultacie, r nice teryto-
rialne w wi kszo ci kraj w rosn , bowiem metropolie koncentruj c sektory o wysokim tempie wzrostu

rozwijaj si szybciej ni wi kszo obszar w pozametropolitalnych.

Metropolie, b d ¢ atrakcyjnymi lokalizacjami biznesu i stwarzaj ¢ dobre warunki ycia, przyci gaj
nowych mieszka ¢ w. Wzrostowi liczby ludno ci towarzyszy powi kszanie si terytorium metropolii,
g wnie w wyniku suburbanizacji nie tylko mieszka , ale i us ug. Wyd u eniu ulegaj dojazdy do pracy,
plac wek handlowych i kulturalnych. Rozbudowie ulegaj sieci infrastruktury komunalnej: energetycz-
ne, wodno-kanalizacyjne. Gospodarka odpadami obejmuje coraz to wi ksze obszary. Wymaga to nowego
sposobu zarz dzania coraz wi kszymi i coraz bardziej z o onymi organizmami miejskimi i poszerzaj cym
si ich bezpo rednim zapleczem.

Proces metropolizacji jest szczeg Inie widoczny w krajach, kt re relatywnie niedawno w czyy si
w obieg gospodarki globalnej w tym w krajach postsocjalistycznych. W r d europejskiej kraj w b. bloku
wschodniego Polska znajduje si w relatywnie korzystnej sytuacji, bowiem nie tylko jedno (jak w pozo-
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sta ych krajach tej grupy), ale kilka miast zaznacza swoj obecno na mapie Europy. Polskie dokumenty
strategiczne w coraz wi kszym stopniu odnotowuj rosn ce znaczenie o rodk w metropolitalnych w roz-
woju kraju i w umacnianiu jego powi za z uk adem mi dzynarodowym.

Jak wynika z wielu prowadzonych bada  co jest tak e odzwierciedlone w najnowszych polskich do-
kumentach strategicznych  Warszawa jest jedynym polskim miastem, kt re mo na nazwa wykszta con
metropoli , cho w skali mi dzynarodowej relatywnie niskiego rz du. Poza Warszaw do dobrze rozwi-
ni te funkcje metropolitalne demonstruj miasta ponad 500-tysi czne Pozna , Wroc aw, Krak w, Tr j-
miasto, atak e konurbacja | skaoraz d .Pozosta e polskie miasta, znacznie mniejsze ludno ciowo, nie
wykszta ci y funkcji metropolitalnych®.

Wiod carolauk ad w metropolitalnych powoduje, e w polityce przestrzennej powinny by one trakto-
wane jako najwa niejsze w z y uk adu przestrzenno-funkcjonalnego kraju. Polityka przestrzenna powin-
na wspiera ich europejskie powi zania transportowe (I dowe i powietrzne) oraz telekomunikacyjne.

Polska przyroda jest cz ci przyrody europejskiej. Od kilku lat zmieni o si spojrzenie na rodowisko
przyrodnicze od postrzegania go jako zbior w mniej lub bardziej zniszczonych ekosystem w zacz to
traktowa je jako struktur ekosystem w, powi zanych sieci zale no cii trajektorii przep yw w. Wyra-
zem tego jest og Inoeuropejska sie Natura 2000, kt r Polska wdra a od 2001 r. Obejmuje ona elementy
r norodno ci biologicznej, uznane za szczeg Inie wa ne i zagro one w skali kraj w Unii Europejskiej®.

Obecnie w Polsce sie  Natura 2000 sk ada si z 72 Obszar w Specjalnej Ochrony Ptak w (3,6% pow.
Polski) oraz 184 Specjalnych Obszar w Ochrony Siedlisk (7,8% pow. Polski). Dokonuje si  rozszerzenie
sieci Natura 2000 o kolejne obszary, kt re odpowiadaj wymogom tzw. dyrektywy ptasiej i dyrektywy sied-
liskowej. Notuje si tak e znaczny wzrost powierzchniu ytk w ekologicznych (prawie 50 tys. haw 2003 r.)
i pozosta ych lokalnych form ochrony przyrody.

Na mapach europejskich Polska jest wykazywana jako kraj maj cy du e walory przyrodnicze, o wyso-
kim wsp czynniku naturalno ci’. T korzystn cech polskiej przestrzeni przyrodniczej nale y utrzymy-
wa , wkomponowuj c polsk przyrod w szersze sieci wsp zale no ci i dzia ania podejmowane na rzecz
poprawy stanu rodowiska przyrodniczego w skali og Inoeuropejskie;.

> M. Sm tkowski, B. Ja owiecki, G. Gorzelak, Diagnoza problem w rozwoju obszar w metropolitalnych i rekomendacja
delimitacji obszar w metropolitalnych w Polsce, MSWIA, Warszawa 2008.

6 Zob. http://dataservice.eea.europa.eu/atlas/viewdata/viewpub.asp?id=2715

T Zob. Integrated Analysis of Transnational andNational Territories Based on ESPON Results, ESPON Project 2.4.2, http://
www.espon.eu/mmp/online/website/content/projects/243/388/ le_4022/fr-2.4.2-full-r.pdf map 3 9, s. 87.
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P

Polska przestrze charakteryzuje si dwiema niezwykle pozytywnymi cechami: jest przestrzeni po-
licentryczn oraz relatywnie ma o zniszczon przyrodniczo. Te dwie cechy powinny by wzmacniane,
aobie s istotne z punktu widzenia jako ci przestrzeni europejskiej.

Polska przestrze jest jednocze niedo sabo urz dzona.Poziom jej wyposa enia w nowoczesne sieci
przesy ud briludzi oraz informacji jestalbow tailo ciowo, albo jako ciowo. Poprawa tego stanu rzeczy
ma istotne znaczenie g wnie dla Polski, cho og Inoeuropejski wymiar tej poprawy jest tak e istotny.

Niestety, zbyt wolno nast puje post p w tej dziedzinie. Powoduje to dezintegracj przestrzeni Unii Euro-
pejskiej na pewnych kierunkach (po czenie republik ba tyckich z rdzeniem europejskim) oraz spowalnia
rozw j kraju.

Tak eb dy pope nione w skali mi dzynarodowej (negocjacje w sprawie ruroci g w) mog negatywnie
przyczyni si do uzale nienia polskiej przestrzeni od dostaw energii. B dy te nale y mo liwie szybko
naprawi .
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Przedmiotemartyku us sposoby rozwi zywaniaw z owych kwestii miejscowego planowania przestrzen-
nego w pa stwach Europy Zachodniej na przyk adzie dw ch r nych, lecz uwa anych za jednakowo sku-
teczne, system w: Wielkiej Brytanii, w szczeg Ino ci Anglii (kt ra, cho by ze wzgl du naog In odmien-
no systemu prawa, mo e stanowi wa ny punkt odniesienia, ale nie bezpo redni wz r do na ladowania),
oraz Niemiec (z kt rych czerpali my wzory tak e w okresie Il Rzeczypospolitej, gdy uda o si skutecznie za-
planowa dwa nowe miasta: Gdyni iStalow Wol , a plany rozwoju przestrzennego Warszawy opracowane
zaczas w Stefana Starzy skiego do dzi nie zosta y w pe ni zrealizowane i zreszt ju w pe ni zrealizowane
by nie mog ). Obydwa systemy zosta y szczeg owo przedstawione w raporcie Zagospodarowanie prze-
strzenne. Polskie prawo na tle standard w demokratycznego pa stwa prawnego, przygotowanym w ramach
programu Sprawne Pa stwo rmy Ernst&Young przeze mnie wraz z Aleksandrem Nelickim i Igorem
Zachariaszem, og oszonym drukiem oraz na elektronicznych stronicach Ernst&Young Polska.

Podstawowe znaczenie maj przy tym nie tyle szczeg owe rozwi zania, ile podstawowa zasada przes -
dzaj ca o roli planowania przestrzennego, a dotycz ca stosunku mi dzy prawem w asno ci nieruchomo ci
gruntowej a prawem do zmiany jej u ytkowania i zabudowy. Z dw ch mo liwych skrajnych rozwi za przyj-
mowanych w demokratycznych pa stwach prawnych: zdecydowanej przewagi prawa w asno ci (w a ciciel
nieruchomo ci ma, co do zasady, prawo zmiany jej u ytkowania, w tym zabudowy, w dowolnym miejscu,
czasie i formie) oraz zdecydowanej przewagi prawa decydowania o zagospodarowaniu nieruchomo ci (na-
le cego w tym przypadku do samorz du lokalnego: gminy w Niemczech, zasadniczo dystryktu w Anglii)
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w obydw ch omawianych pa stwach, jak i w wielu innych pa stwach Europy Zachodniej, wiadomie wy-
brano rozwi zanie drugie.

W Niemczech znajduje to, przy odpowiedniej interpretacji, umocowanie konstytucyjne poza, oczy-
wi cie, umocowaniem ustawowym. W Wielkiej Brytanii, gdzie nie ma pisanej konstytucji, Town and
Country Planning Act z 1947 r. znacjonalizowa , jak si to okre la, prawo do zagospodarowania niezabu-
dowanych teren w i zwi zany z nim wzrost warto ci terenu. Ta nacjonalizacja prawa do zagospodaro-
wania ma nast puj ce skutki: w zasadzie ka de zagospodarowanie terenu wymaga zgody w adzy publicz-
nej; odmowa zgody nie wi e si z prawem do rekompensaty (poza prawem do  dania wykupu terenu,
w przypadku, kiedy w wyniku decyzji planistycznych teren ten nie mo e by  wykorzystany z po ytkiem
w aden sensowny spos b ); w adze publiczne mog uzale ni zgod na dany spos b zagospodarowania
od spe nienia pewnych warunk w (planning conditions oraz planning obligations), dotycz cych np. budo-
wy infrastruktury, zapewnienia tanich mieszka , otwartej przestrzeni, a nawet budynk w szkolnych.

W Polsce po 1990 r., mimo zachowania tre ci art. 140 Kodeksu cywilnego, w czaj cego tego rodza-
ju ograniczenia prawa w asno ci do tre ci tego prawa, a nast pnie mimo sformu owania w Konstytucji
z 1997 r. przej tej z Niemiec zasady spo ecznej gospodarki rynkowej, opowiada si w praktyce za roz-
wi zaniem pierwszym preferowanym, cho nie do ko ca, np. w USA. Coraz bardziej zauwa asi , eto
w a nie stanowi podstawow przeszkod w stworzeniu adu przestrzennego kt ry uda o si zapewni
zar wno w Wielkiej Brytanii, jak i w Niemczech!

Wymaga przy tym podkre lenia, ew obydw ch przypadkach masi do czynienia z planowaniem, kt re
oznacza dokonywanie realnych rozstrzygni  okre laj cych mo liwo ci przysz ego wykorzystania grun-
t w/inwestowania, akt re tym samym realnie wp ywa na proces zagospodarowania nieruchomo ci. Trze-
ba to uczyni , dlatego e autorzy przygotowanego w 1997 r. na zlecenie Komisji Europejskiej przegl du
15 europejskich system w planistycznych (w du ej mierze nadal aktualnego co do g wnych kierunk w
rozwi za ) wskazuj , i niekt re systemy po udniowoeuropejskie (zw aszcza w oski) wykazuj elementy
fasadowo ci, tj. plan mo e nie ukierunkowywa procesu zagospodarowania, a jedynie wt rnie legalizowa
zabudow powsta bez planu o charakterze publicznym.

Nie wchodz cwszczeg vy, z punktu widzeniau ytkownikaczy klienta systemu awi ¢ potencjalnego
inwestora najbardziej zasadnicz r nic pomi dzy dzia aniem systemu niemieckiego i angielskiego jest
fakt, e ten pierwszy maksymalizuje pewno ,atendrugi elastyczno

W Niemczech potencjalny inwestor mo ez du ym stopniem pewno ci stwierdzi na podstawie bardzo
precyzyjnego nawet co do rodzaj w dopuszczalnej ro linno ci  planu co i gdzie mo e zosta zbudowane.

W Anglii potencjalny inwestor ma znaczny stopie pewno ci, e jego zamiar zostanie w pe ni oceniony
merytorycznie, nie tylko w relacji do wcze niejszych intencji w adzy publicznej, zapisanych w postaci planu,

1 Por. A.J draszko, Zignorowany wzorzec europejski, Urbanista 2008, nr 2; artyku ten stanowi recenzj wspomnianego
raportu.
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ale tak e wed ug w asnych zalet (i wad) propozycji. Zdziwi niekt rych mo e, e w Anglii istnieje pewien
odpowiednik polskiej decyzji o warunkach zabudowy terenu w wydaniu sprzed obecnie obowi zuj cej usta-
wy z 2003 r., tj. wydawanej przy istnieniu planu miejscowego. Mowa 0 specy cznej instytucji pozwolenia
planistycznego (planning permission), wydawanego, gdy zachodzi potrzeba zmiany przeznaczenia nieru-
chomo ci gruntowej, w tym zabudowy (ale nie przer bek b d remont w niezmieniaj cych zewn trznego
wygl du budynku,cho mog onewymaga pozwolenia budowlanego). Wnioski o pozwolenia planistyczne
s ka dorazowo rozpatrywane w pe ni merytorycznie, gdy plan nie ma charakteru w pe ni wi  cego.
Decyzj niezgodn zplanem uzasadniasi innymi merytorycznymiwzgl dami (other material considera-
tions). Okre lasi , e system nie jest oparty na planie, a jedynie prowadzony przez plan (plan led).

Jest oczywiste, e tego rodzaju elastyczne rozwi zania mog funkcjonowa tylko w kraju, w kt rym
wyst puje silna profesjonalno a zarazem etos s u by publicznej, przy procesowych gwarancjach zapew-
nienia rz d w prawa. Polska instytucja decyzji o warunkach zabudowy funkcjonuje w zupe nie innych
warunkach; do tego, zast puj ¢ plan miejscowy, ma ona dodatkowy wymiar prokorupcyjny, przy zasad-
niczych w tpliwo ciach co do jej konstytucyjno ci (czy prawo w asno ci mo na ograniczy czym co nie
jest aktem prawa powszechnie obowi zuj cego, a takim jest plan? czy mo na opiera jedn decyzj ad-
ministracyjn ~ pozwolenie na budow  na innej decyzji, a nie na r dle prawa o mocy powszechnie
obowi zuj cej? itd.).

W Niemczech i w Anglii, mimo bardzo szerokiego zakresu uznaniowo ci przys uguj cego w a ciwym
jednostkom samorz du terytorialnego, ich dzia ania w zakresie planowania przestrzennego s realnie
uzale nione od rozstrzygni  w adz publicznych wy szych szczebli. Prawo (dotycz ce bezpo rednio pla-
nowania przestrzennego, jak i prawo materialne, dotycz ce np. budownictwa, mieszkalnictwa, ochrony

rodowiska) okre la nie tylko formalne wymogi planowania przestrzennego, ale tak e niekt re materialne
aspekty plan w przestrzennych co w Polsce nie zawsze wyst puje; specy czn cech systemu angiel-
skiego, wynikaj ¢ z tamtejszej tradycji, jest tak e w tym zakresie znaczna rola dokument w niemaj cych
charakteru akt w prawnych, a formalnego ustanowienia polityki pa stwa.

W obydw ch systemach procedury planistyczne stwarzaj warunki do rzeczywistej partycypacji spo-
ecznej w kszta towaniu tre ci planu  u nas maj cej charakter spe niania wymogu formalnego. Jest to
kwestia nadzwyczaj istotna z punktu widzenia aktualnego trendu w zakresie zarz dzania publicznego,
okre lanego jako good public governance, kt rego konstytutywnym elementem jest w czanie interesariu-
szy (stakeholders) do procesu podejmowania decyzji publicznych; w zakresie planowania przestrzennego
interesariuszami mog by wszyscy zainteresowani adem przestrzennym na okre lonym obszarze.

Obowi zuj ca ustawa o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym nie doprowadzi a do zmiany
sytuacji panowania przypadku i brzydoty w polskiej przestrzeni. Wskazane by oby itumo nazacytowa
pogl d A.J draszki wr ci nasprawdzon drog funkcjonuj cych z dobrym skutkiem wzorc w europej-
skich, by przy ich wykorzystaniu rozwi za problemy publicznej sprawy przestrzeni w warunkach, gdy wi k-
Sz0 tej przestrzeni jest, i powinna by , przedmiotem w asno ci prywatnej.
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Skuteczno  polityki przestrzennej zale y od umiej tnego wykorzystania wszystkich z o onych czyn-
nik w i proces w rozwoju przestrzennego. Wymaga wi ¢ dobrego rozeznania stanu zagospodarowania
przestrzennego kraju i poszczeg Inych jego obszar w oraz uwarunkowa imo liwo ciich rozwoju. Tak e
zwi Kkszenie udzia u spo ecze stwa w kszta towaniu polityki rozwoju mo e nast pi tylko w przypadku
zwi kszenia wiedzy o zamieszkiwanym obszarze.

Po dane przekszta cenia przestrzenne wymagaj prowadzenia aktywnej i wiadomej polityki na
wszystkich szczeblach w adzy, umiej cej wykorzysta lokalne warunki rozwoju. W praktyce zarz dzania
i w praktyce politycznej powinna wzrosn ~ wiadomo , e przestrze jest dobrem, kt rego nie mo na
powi kszy , ezasoby polskiej przestrzenis ib d wprzysz o ci podstawowym czynnikiem rozwoju kra-
ju oraz podstawowym czynnikiem poprawy jako ci ycia obok, ale co najmniej nar wni  z zasobami
Spo ecznymi i gospodarczymi.

W kwietniu 2008 r. Sejm przyj  Raport o stanie zagospodarowania przestrzennego kraju , kt rego celem jest
dostarczenie informacji i interpretacji zr nicowa ukszta towanego w Polsce stanu zagospodarowania prze-
strzennego. wiadomo uwarunkowa tego rodzaju jest niezb dna do efektywnego kszta towania przestrzeni,
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zgodnie z bie cymi i d ugofalowymi interesami spo ecze stwa, przeciwdzia ania tendencjom negatywnym
oraz zapewnienia rozwoju Spo ecznego i gospodarczego kraju, zgodnie z zasadami rozwoju zr wnowa onego.

Zmiany zagospodarowania przestrzennego zachodz pod wp ywem proces w generowanych w skali
globalnej lub kontynentalnej oraz pod wp ywem proces w krajowych, regionalnych i lokalnych. W zwi z-
ku z integracj Polski z Uni Europejsk uruchomione zosta y nowe impulsy kszta tuj ce stan zagospoda-
rowania przestrzennego kraju. W Raporcie  przedstawiono najwa niejsze elementy obrazu wsp czes-
nej przestrzeni i spo ecze stwa Polski. Punktem wyj cia by y przede wszystkim wybrane wyniki bada
Polskiej Akademii Nauk na temat zr nicowa przestrzennych oraz prac rz du nad strategicznymi kie-
runkami polityki przestrzennej. Warto wspomnie , e w dalszym ci gu nie istnieje w Polsce, aktualizo-
wany na bie co, zintegrowany system informacji przestrzennej o stanie i strukturze zagospodarowania
przestrzennego kraju, co utrudnia bie cy monitoring przemian w zagospodarowaniu przestrzennym.

Bogate i r norodne zasoby naturalne Polski mog skutecznie generowa rozw j Spo eczno-gospodar-
czy, co nie jest w pe ni dostrzegane. Znacz ¢ gro b wobec dziedzictwa przyrodniczego stanowi prze-
strzenne rozdrobnienie obszar w chronionych. Prawid owo skoordynowana polityka przestrzenna przy
udziale spo ecze stwamo e pom cw ochronie rodowiska i ekosystem w, przyczyniaj csi do utrzyma-
nia wysokiej jako ci ycia, a tak e do rozwoju cywilizacyjnego. Wymogi ochrony, np. wynikaj ce z sieci
Natura 2000, mog kolidowa i cz sto koliduj z zamierzeniami inwestycyjnymi, koniecznymi dla pobu-
dzenia rozwoju poszczeg Inych obszar w. Potrzebne s wi ¢ skuteczne narz dzia osi gania kompromisu
pomi dzy nakazami ochrony a potrzebami rozwoju w szerszej, regionalnej skali.

Istotne zagro enia dotycz zasob w wodnych. Mog by one minimalizowane poprzez zintegrowan
polityk przestrzenn , przynosz ¢ popraw zar wno w zapobieganiu powodziom, jak i w zwalczaniu
niedobor w wody. Do wiadczenia pokazuj , e bez integracji rodk w zarz dzania zasobami wodnymi
z procesami zarz dzania zagospodarowaniem terenu, w tym z rozwojem osadnictwa, nie mo na osi gn
ani zr wnowa onego i skutecznego u ytkowania w d, ani te  minimalizowa ryzyka powodzi. W obec-
nym sposobie zarz dzania przestrzeni zbyt s abo dostrzegane s r wnie zagadnienia i problemy mor-
skich zasob w wodnych.

Sposoby, w jakie przez stulecia wsp Inoty lokalne i regionalne traktoway rodowisko i uprawiay zie-
mie, utrwalone zosta y w bogatej r norodno ci krajobraz w i sposob w wykorzystania przestrzeni. To
pomaga okre li to samo r nych region w a ich zr nicowanie stanowi wa ny element dziedzictwa
kulturowego. Wyj tkowo danego krajobrazu mo e by u ywana dla promocji obszaru, dla przyci gania
nowych ga zi przemys u, dla turystyki i dla innych typ w aktywno ci ekonomicznej i inwestycji.

Procesy depopulacji obszar w w poszczeg Inych regionach oraz og Iny spadek liczby ludno ci mo e
nie ze sob wiele negatywnych zjawisk przestrzennych, dlatego trzeba w miar mo liwo ci ju teraz im
przeciwdziaa g wnie poza sfer polityki przestrzennej. Jednak szczeg Ine wysi ki nale y skierowa
na poprawienie infrastruktury s u cej rozwojowi region w peryferyjnych, wiejskich i zacofanych oraz
wzmocnieniu miasteczek i miast redniej wielko ci. Zbyt du e zr nicowania regionalne s bowiem nie-
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korzystne nie tylko dla obszar w biednych, ale tak e dla obszar w bogatych oraz dla interes wca ego pa -
stwa. Celem polityki przestrzennej w wymiarze spo ecznym powinien by wzrost zatrudnienia i zmiana
wzorc w spo ecznych dotycz cych aktywno ci zawodowej, elastyczno ci rynku pracy, edukacji, systemu
zabezpiecze spo ecznych, ograniczania biedy i wykluczenia spo ecznego.

W zwi zku z integracj gospodarcz w ramach Unii Europejskiej oraz globalizacj pojawiaj si nowe
bod ce dla rozwoju gospodarczego. Istnieje ryzyko, e rozw j Polski koncentrowa si b dzie na wyizo-
lowanych obszarach wzrostu, wok najwi kszych o rodk w, a inne obszary zostan od czone od tych
proces w. Polska ma potencja, umo liwiaj cy realizacj policentrycznego modelu rozwoju, z wieloma
wa nymi obszarami wzrostu, cznie z obszarami peryferyjnymi. Policentryczna struktura przestrzenna
mo e pos u y do przenoszenia impuls w rozwojowych, a tak e zapewni niezb dn zewn trzn ko-
rzy skali, pozwalaj ¢ naprzyci gni cie dalszych inwestycji. Rozw j policentryczny przyczyniasi tak e
do obni enia presji na rodowisko naturalne oraz napi  spo ecznych.

Jednym z najistotniejszych zada stoj cych przed polityk przestrzenn jest zapewnienie inwestorom
prywatnym przysz o ciowych perspektyw rozwoju. Prywatne inwestycje s bowiem jedn z si nap do-
wych rozwoju spo ecznego i gospodarczego, a tym samym i przestrzennego. Polityka przestrzenna winna,
wraz z odpowiednimi politykami sektorowymi, przyczynia si dozwi kszania atrakcyjno cigmin i regio-
n w dla prywatnych inwestor w na szczeblu regionalnym i lokalnym. Polityka przestrzenna w adz musi
gwarantowa , e efekty mno nikowe du ych projekt w inwestycyjnych przynios korzy citak e dla miast
i gmin nas siednich obszarach. W ten spos b polityka przestrzenna mo e ograniczy szkodliwe i zb dne
wsp zawodnictwo mi dzy w adzami lokalnymi, co z kolei b dzie wywiera pozytywny wp yw na klimat
dla inwestycji.

Rozw j transportu i infrastruktury telekomunikacyjnej powinien by uznany za zadanie priorytetowe
polityki przestrzennej, atak e gospodarczej i spo ecznej. Oddzia uje on bowiem bezpo rednio na popraw
dost pno ci, su c realizacji wszystkich g wnych cel w rozwoju. Mo liwo ci transportowe i telekomu-
nikacyjne s istotnymi czynnikami promowania policentrycznego rozwoju. R wno dost pu do podsta-
wowych urz dze infrastruktury a przeztodor nego typu us ugirynk wdlaka dego regionu stanowi
zasadniczy warunek terytorialnej sp jno ci. Sprawny system transportowy, z odpowiednimi po czeniami
w obszarze ca ej Unii Europejskiej, umo liwia prze amanie peryferyjno ci danego regionu. Regiony o lep-
szym dost pie do rynk w s z zasady bardziej wydajne i konkurencyjne ni regiony pozbawione takich
warunk w.

Wielkie sieci transportowe nios niebezpiecze stwo wzmacniania koncentracji, gdy gospodarka rela-
tywnie rozwijasi s abiejw obszarachs abopo czonychzg wnymisieciami. Szlaki transportowe powin-
ny wi ¢ tworzy Kkorytarze rozwoju, maj ce cz sto charakter ponadnarodowy. Cho sprawnie funkcjo-
nuj cy system transportu jest wst pnym warunkiem niezb dnym do rozwoju gospodarczego i integracji
mi dzyregionalnej, nie mo na zapomina o wielu problemach z zakresu ochrony rodowiska, kt re wi
si g wniezestalerosn cymnat eniem ruchu drogowego i ulicznego. Polityka przestrzenna powinnate
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bra poduwag niebezpiecze stwo, e wysokiejjako ciinfrastrukturamo e doprowadzi do przesuwania
zasob w z region w strukturalnie s abszych i peryferyjnych ( efekt pompy ) albo e te obszary b d po-
konywane bez po cze ( efekttunelu ). Tak wi c po czenia regionalne mi dzy wi kszymi i mniejszymi
miastami s niezmiernie wa ne dla zmniejszaniar nic w dost pno ci.

Koncentracja us ug transportowych i ich przeci one korytarze mog zmniejsza funkcjonaln efektyw-
no ipowi ksza nacisk na rodowisko naturalne w niekt rych obszarach. Dla zmniejszenia obci enia
ruchem bardzo wa ne s te zintegrowane rozwi zania intermodalne, kt re poci gaj za sob przej cie
do przyjaznych dla rodowiska system w transportu i skuteczniejsze wykorzystanie istniej cej infrastruk-
tury. Szersze u ycie transportu morskiego agodzi obci enie transportu | dowego, pozwalaj ¢ na jego
ograniczenie do kr tszych odcink w. Warunkiem jest tu jednak jako po cze transportowychz| dem.
G wnym ograniczeniem rozwoju r dl dowego transportu wodnego s dzi trudno ci w doprowadzeniu
dr g wodnych do odpowiednich standard w, brak multimodalnych centr w transportowych i bod ¢ w
ekonomicznych promuj cych ten rodzaj transportu.

W Polsce obserwuje si  przesuni cie z transportu publicznego do indywidualnego oraz z transportu
kolejowego do drogowego. Przesuni ciate, opr czwp ywu wywieranego na rodowisko naturalne i zwi k-
szonego zu ycia energii, powoduj r wnie negatywne skutki spo eczne. Kryzys transportu publicznego
jest przyczyn powa nych problem w w rejonach o charakterze wiejskim, otaczaj cych miasta oraz w ob-
r bie wielkich aglomeracji miejskich.

Struktura polskiej przestrzeni powinnaby przekszta cana, by sprzyja dyfuzji proces w rozwoju. Jako
i sprawno r nej wielko ci ognisk rozwoju i sieci powi za pomi dzy nimi stanowi b dzie o tempie
awansu cywilizacyjnego kraju. Taki policentryczny model osadniczy powinien sta si podstaw kszta -
towania rozwoju przestrzennego. Wzmacnianie policentrycznego i bardziej zr wnowa onego systemu
obszar w metropolitalnych, skupisk miast i innych jednostek osadniczych mo e odbywa si poprzez
bli sze wsp dzia anie polityki przestrzennej, strukturalnej rodowiskowej i transportowej. Wspieranie
zintegrowanych strategii rozwoju przestrzennego dla skupisk miejskich, w czaj ¢ odpowiednio obszary
wiejskie oraz ma e miasta i miasteczka, powinno sta si istotnym instrumentem polityki przestrzennej.
Wa ne jest zw aszcza tworzenie sieci mniejszych jednostek osadniczych w rejonach s abiej zaludnionych
i ekonomicznie s abszych.

Zr nicowanie pro li rozwoju obszar w wiejskich musi wynika z uwzgl dniania warunk w miejsco-
wych i regionalnych. Nale y traktowa miastaiich okolic jakosp jny obszar funkcjonalny i przestrzenny.
Wiele obszar w wiejskich nie potra o jeszcze dokona przemiany strukturalnej i ma powa ne problemy
ekonomiczne, cz sto z powodu swego peryferyjnego po o enia. W policentrycznym systemie miejskim
ma e i rednie miasta oraz ich sieci kszta tuj struktury, szczeg Inie wa ne dla region w wiejskich. Miasta
w obszarach wiejskich wymagaj wi c¢szczeg Inej uwagi w zintegrowanym planowaniu rozwoju obszar w
wiejskich.

34



Stan zagospodarowania przestrzennego Polski i jego konsekwencje informacja wprowadzaj ca

Polityka przestrzenna wyrasta na pewien wielosektorowy model sterowania rozwojem w wi kszej skali.
Postrzegana powinna by jako instrument generowania wzrostu i osi gania spo ecznych cel w rozwoju.
Wspieranie rozwoju policentrycznej sieci osadniczej mo e by jednym z najefektywniejszych instrumen-
t w realizacji og Inych cel w rozwoju region w, kraj w i ca ej Unii Europejskiej. W ten proces Polska
musi si w czy , okre laj cwasn pozycj w Europie zamiast udowadnia brakiiop nienia, wskazy-
wa naendogeniczny, specy czny potencja , wynikaj cy g wnie z zasob w swej przestrzeni.

Wielosektorowa i wielopodmiotowa polityka przestrzenna daje mo liwo pog biania integracji.
Wsp oddzia ywanie r nych czynnik w (synergia) mo e pozwoli na wy sz efektywno , osi gan
przez zintegrowane (wielosektorowe i wielopodmiotowe) podej cie. Taka polityka powinna obejmowa
sfer gospodarcz , spo eczn oraz zasoby naturalne i kulturowe. Te trzy grupy czynnik w powinny si
wzajemnie przeplata iwspiera a praktyczne dzia ania powinny utrzymywa stan r wnowagi pomi dzy
nimi. Taka sterowana r wnowaga mo e prowadzi do trwa o ci proces w wzrostu i do znacz cych post -
p W rozwoju.
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W

W roku 2003 zesp Instytutu Geogra i i PZ PAN przedstawi aktualizacj , a nast pnie w roku 2005
przygotowa Raport o stanie zagospodarowania przestrzennego kraju . Opracowanie to po wielu mo-
dy kacjach i uzgodnieniach sta o si podstaw do przygotowania przez Ministerstwo Transportu i Bu-
downictwa a nast pnie Ministerstwo Infrastruktury ko cowej wersji raportu (w roku 2007) przyj tego
ostatecznie przez Sejm 11 kwietnia 2008 r.

Raport przyj ty przez Sejm! i opublikowanie opracowa su cych do przygotowania tego raportu?
daj obraz stanu przestrzennego zagospodarowania, zarysowuj cych si tendencji i kierunk w zmien-
no ci oraz przedstawiaj zagro enia strukturalne. R wnolegle na potrzeby prac nad now Koncepcj
przestrzennego zagospodarowania kraju wykonano liczne ekspertyzy szczeg owe, kt re s dost pne na

! Polska przestrze , Raport o stanie zagospodarowania przestrzennego kraju, Ministerstwo Budownictwa, Warszawa 2007.

2 G. W c awowicz, J. Ba ski, M. Deg rski i in., Przestrzenne zagospodarowanie Polski na pocz tku XXI wieku, Polska
Akademia Nauk, Instytut Geogra i i Przestrzennego Zagospodarowania, im. Stanis awa Leszczyckiego, seria Monogra e
nr 6, Warszawa 2006.

37



Grzegorz W ¢ awowicz

stronach internetowych Ministerstwa Rozwoju Regionalnego®. Natomiast Zesp  Ekspert w Naukowych
do spraw Zagospodarowania Przestrzennego Kraju powo any przy Ministerstwie Rozwoju Regionalnego
przygotowa wst pny projekt nowej koncepcji‘.

Analizuj ¢ wsp czesne zjawiska spo eczne i gospodarcze w ich wymiarze przestrzennym, pos ugiwa-
nosi r damior nejskali przestrzennej: gmin, powiat w i wojew dztw. W wymiarze statystycznym
Narodowy Spis Powszechny 2002 zosta potraktowany jako fotogra a ko cowej fazy transformacji oraz
jako bilans otwarcia stanu Polski w pierwszej fazie cz onkowstwa w Unii Europejskiej. Fotogra t uzu-
pe niano, w miar dost pno ci materia w, 0 najnowsze informacje statystyczne.

Interpretacj i wyja nianie zjawisk gospodarczych, spo ecznych i politycznych zachodz cych w prze-
strzeni oparto na teorii modernizacji. Przyj to za o enie, e je li przebieg modernizacji gospodarki i spo-
ecze stwa Polski ma charakter na ladowczy wobec wzorc w zaczerpni tych z kraj w Europy Zachodniej
i Stan w Zjednoczonych, to zasada ta dotyczy w pewnym stopniu r wnie plan w i koncepcji zagospo-
darowania przestrzennego, kt re nie zawsze s korzystne dla Polski. Zgodnie z teori modernizacji, zmia-
ny dotycz ce poszczeg Inych sfer ycia spo eczno-gospodarczego zachodz w r nym tempie, a jedn
z najbardziej opornych sfer jest organizacja i struktura przestrzenna. Zmiany struktury zr nicowa
przestrzennych pod aj zazwyczaj ze znacznym op hieniem za zmianami politycznymi i spo ecznymi.
Przyspieszenie zmian w zakresie zagospodarowania przestrzennego, spowodowanych transformacj spo-
eczno-gospodarcz oraz powstawania nowych problem w i wyzwa zbieg o si z intensy kacj bada
nad zmianami struktur przestrzennych. Mo na postawi tez , e zgromadzono dostateczn wiedz , kt r
potencjalnie mo na wykorzysta do racjonalizacji przestrzennego zagospodarowania kraju.

Pojawiaj ce si w literaturze naukowej ju od po owy lat siedemdziesi tych opisy i analizy olbrzymiej
niefunkcjonalno ci i nieracjonalno ci gospodarczej struktur przestrzennych kraju, nie powodowa y wi k-
szych zmian sposob w gospodarowania przestrzeni . Znaczna cz rodowiska naukowego zwi zana
zgospodark przestrzenn ipolityk regionaln orazanalityk w zagospodarowania przestrzennego w dal-
szym ci gu niezbyt wierzy w racjonalno przysz ych polityk przestrzennych. Przestrze i struktura prze-
strzenna maj znaczenie gospodarcze. To stwierdzenie, oczywiste dla wielu badaczy zajmuj cych si  za-
gospodarowaniem przestrzennym i gospodark przestrzenn , dla geograf w i urbanist w, zbyt cz sto jest
ignorowane przez znaczn ¢z  polityk w i ekonomist w, a zw aszcza decydent w. Mo nam wi o tzw.

lepocie przestrzennej decydent w poczynaj c¢ od skali lokalnej (np. lokowanie osiedli mieszkaniowych
na terenach zalewowych), nab dnych decyzjach lokalizacyjnych w skali ponadregionalnej ko cz c.

Niemniejmo napodkre li , ewsp cze nieozr nicowaniach przestrzennych Polskiw przysz o ci,wwi k-
szym stopniu ma szanse decydowa polityka regionalna pa stwa wspierana funduszami europejskimi. Nale y
jednak pami ta , e nigdzie dotychczas nie uda osi wyeliminowa ca kowicie zr nicowa przestrzennych.

® http://www.mrr.gov.pl/Rozwoj+przestrzenny/Polska+polityka+przestrzenna/Prace+nad+KPZK+2008-2033/
4 Ibidem.
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C

Nadrz dnym celem polskiej polityki regionalnej powinno by zapewnienie integralno ci terytorialnej
i Sp jno ci przestrzennej powi za spo eczno-gospodarczych w pierwszej kolejno ci wewn trz Kkraju.
Podstawowymi elementami tej polityki powinno by z jednej strony sprzyjanie wychodzeniu s abszych
region w z zacofania, a z drugiej uzyskiwanie przez regiony metropolitalne wy szej pozycji konkuren-
cyjnej w strukturze regionalnej Unii Europejskiej.

Realizacja takiego celu wymaga podj ciad ugoterminowych, systematycznych dzia a . Najwa niejsze to
w istotny spos b zmody kowa obowi zuj ce koncepcje rozwoju sieci infrastruktury. Na zasadzie inercji
s one dostosowane do schemat w powsta ych w warunkach gospodarki centralnie sterowanej. Koncepcje
te nie odpowiadaj aktualnym potrzebom i zarysowuj cym si tendencjom rozwojowym zwi zanym z in-
tegracj europejsk iglobalizacj . Wymagana jest gruntowna korekta lub nowa wizja i koncepcja rozwoju
infrastruktury, dostosowanej przede wszystkim do potrzeb podmiot w gospodarczych dzia aj cych na
obszarze naszego kraju, a nast pnie dopiero do potrzeb innych cz onk w Unii Europejskiej i Unii jako
ca o ci. Istotne jest te ustalenie kolejno ci budowy poszczeg Inych element w infrastruktury zgodnie
z bie cymi potrzebami kraju, a nie z interesami r  nego rodzaju grup o charakterze regionalnym, lokal-
nym, kapita owym i sektorowym (np. przedsi biorstw buduj cych autostrady).

Rozw j transportu i infrastruktury telekomunikacyjnej powinien by uznany za zadanie priorytetowe po-
lityki przestrzennej, a tak e gospodarczej i spo ecznej. Oddzia uje ona bowiem bezpo rednio na popraw do-
st pno ci,su crealizacji wszystkichg wnych cel w rozwoju. Mo liwo ci transportowe i telekomunikacyjne
s istotnymi czynnikami promowania policentrycznego rozwoju. R wno dost pu do podstawowych urz -
dze infrastruktury aprzeztodor nego rodzaju usugirynk w dlaka dego regionu stanowi zasadniczy
warunek terytorialnej sp jno ci®.

W interesie Polski w pierwszej kolejno ci powinny zosta zrealizowane inwestycje infrastrukturalne (prze-
de wszystkim autostrady) w uk adzie tr jk ta: Warszawa Pozna  Wrocaw Warszawa, jako powi zanie
trzech najbardziej dynamicznie rozwijaj cych si obszar w metropolitalnych kraju (z obszarem metropoli-
talnym odzi po rodku). Umo liwi oby to uzyskanie efekt w synergii w procesie przyci ganiazewn trznego
kapita u oraz dalszego rozwoju i modernizacji tych obszar w. Pozwoli oby r wnie na osi gni cie standar-
d wdost pno ci przestrzennej po udniowo-zachodniej i centralnej Polski wzgl dem trzonowych region w
Unii Europejskiej, por wnywalnych z osi gni tymi standardami w przypadku Czech i W gier.

Bardzo niekorzystne jest pozostawianie obszaru metropolitalnego Wroc awia bez po czenia autostra-
dowego z Warszaw i z Poznaniem. Obecnie w Polsce po udniowo-zachodniej ukszta towa si obszar
relatywnie dobrze skomunikowany z zachodni ¢z ci Unii Europejskiej, a jednocze nie oderwany od
centrum kraju. Do korekty koncepcji budowy sieci powi za transportowych sk aniaj r wnie opraco-

5 Patrz przypis 3.
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wania ESPON, kt re wskazuj na zasadnicze znaczenie relacji pomi dzy o rodkami metropolitalnymi
Europy (jak wcze niej wspomniano, na terenie Polski wyr nianych jest 8 tzw. MEGA  Metropolitan
European Growth Areas, tj. aglomeracje Warszawy, Tr jmiasta, Szczecina, Poznania, odzi, Wroc awia,
Krakowa i konurbacja g rno | ska). Analogicznymi centrami europejskimi po o onymi w bezpo rednim
s siedztwie Polski i oddzia uj cymi na jej przestrze s : Berlin, Praga, Wiede , Bratys awa, Budapeszt
i Wilno. Istniej cy i planowany system nowoczesnej infrastruktury I dowej pomija powi zania pomi dzy
niekt rymi z wymienionych MEGA.

Silne oddzia ywanie uwarunkowa zewn trznych na zr nicowania przestrzenne w Polsce, zw aszcza
na obszary pogranicza, wymaga zwr cenia na te obszary szczeg Inej uwagi w polityce regionalnej naszego
kraju. G wnym o rodkiem dyfuzji innowacji i integracji gospodarczej obszaru pogranicza polsko-nie-
mieckiego powinien by uk ad wsp pracuj cych o rodk w metropolitalnych Szczecin  Pozna  Wroc-
aw. Taki uk ad m g bysta si pewn przeciwwag dlawp yw w obszaru metropolitalnego Berlina.

Uk adem zwornikowym obszaru Polski po udniowej pozostanie 0 po cze komunikacyjno-transpor-
towych biegn ca od granicy z Niemcami poprzez Wroc aw, Opole, konurbacj g rno | sk , Krak w, Tar-
n w i Rzesz w do granicy z Ukrain . Pe ne wykorzystanie walor w po o enia geogra cznego wymaga
wzmocnienia powi za tej osize rodkow iwschodni cz ci kraju oraz z Czechamii S owacj .

W przypadku pogranicza wschodniegog wnym o rodkiem generuj cym rozw j gospodarczy pozosta-
je obszar metropolitalny Warszawy. Du e o rodki miejskie tego obszaru przybieraj ce dopiero charakter
metropolitalny, tj. Bia ystok i Lublin oraz w drugiej kolejno ci Rzesz w i Olsztyn wymagaj w czenia
w system nowoczesnych powi za infrastrukturalnych. Wa nym zadaniem polityki regionalnej pa stwa
powinno by stworzenie tych warunk w i radykalne wzmacnianie funkcji metropolitalnych tych miast
jako bram do Unii Europejskiej.

Zachowania podmiot w gospodarczych wyra nie wskazuj na koncentracj dzia alno ci gospodarczej
na obszarze metropolitalnym Warszawy. W szerszym uk adzie regionalnym nast puje szybszy rozw j go-
spodarczy na terenach usytuowanych pomi dzy Warszaw , Poznaniem, Wroc awiem i odzi niezale nie
od prowadzonej polityki regionalnej. Polityka regionalna i plany strategiczne raczej dostosowuj si bo-
wiem do trend w ni je kszta tuj .

Inna sytuacja powsta a na wsch d od Warszawy. Rozw j regionalny wschodniej Polski jest uzale niony
od impuls w gospodarczych wychodz cych z obszaru metropolitalnego Warszawy lub przechodz cych
przez stolic . Konieczne s bardziej aktywne dzia ania w celu przywr cenia gospodarce wschodniej Pol-
ski zdolno ci do uruchomienia procesu realnej konwergencji. Rozw j gospodarczy nie mo e opiera Si
wy cznie na czynnikach endogenicznych. Impuls rozwojowy, wywo any polityk regionaln , powinien
ukszta towa infrastrukturalne warunki zach caj ce prywatnych inwestor w do rozwijania dzia alno ci
gospodarczej na tym obszarze.

Niezb dnym warunkiem zwi kszenia szans rozwojowych Warszawy i podniesienia jej pozycji, jako me-
tropolii europejskiej jest radykalne polepszenie infrastruktury komunikacyjnej w uk adzie regionalnym.
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Powstanie w z a infrastrukturalnego na obszarze metropolitalnym Warszawy stworzy szans rozwoju za-
cofanym obszarom wschodniej Polski. Pozwoli te stolicy na podj cie konkurencji z Berlinem, Prag i Bu-
dapesztem, tak e aspiruj cymi do pe nieniarolig wnej bramy Unii Europejskiej nawsch ditym samym
uzyskania wy szej od obecnej pozycji w hierarchii metropolii europejskich.

Istniej cy stan prawny w zakresie docelowej sieci autostrad i dr g ekspresowych w przypadku pe nej
realizacji przyniesie usprawnienie funkcjonowania gospodarki i zmiany struktury zagospodarowania
przestrzennego Polski. Nie odpowiada on jednak wsp czesnemu systemowi powi za funkcjonalnych
gospodarki na obszarze kraju ani tym bardziej nie przyczyni si do ukszta towania si bardziej racjonalnej
struktury zagospodarowania przestrzennego w przysz o ci.

Aby radykalnie podnie  konkurencyjno polskiej gospodarki w skali Unii Europejskiej, trzeba nada
jej korzystniejsz struktur przestrzenn , kt ramo e by generowana przez inwestycje infrastrukturalne.
Szczeg Ine znaczenie ma kolejno  realizacji poszczeg Inych odcink w sieci infrastrukturalnej. W toku
prac nad Raportem  wypracowano koncepcj Kkolejno ci priorytetowych inwestycji transportowych,
zapewniaj ¢ , przez stworzenie korzystnej infrastruktury technicznej dla powi za gospodarczych i spo-
ecznych, integralno  terytorialn isp jno przestrzenn kraju. Realizacja tej koncepcji mo e zwi kszy
szans W czenia najsilniej rozwini tych obszar w Polski do maj cego w przysz o ci szans ukszta towa-
niasi pasmaprzy pieszonego rozwoju, kt rym gbyci gn si od po udniowych Niemiec poprzez Cze-
chy, zachodni S owacj , | skiWielkopolsk polini ¢z ¢ obszary metropolitalne Krakowa, Warszawy
i Gda ska oraz dalej przez Litw , otw iEstoni .

Zagadnienie kolejno ci rozbudowy sieci infrastrukturalnej obecnie jest jednym z podstawowych
przedmiot w prac zespo u ekspert w powo anych przez Ministerstwo Rozwoju Regionalnego do przy-
gotowania projektu Koncepcji przestrzennego zagospodarowania kraju . W pracach zespo u przyj to
za 0 enie, e realizacjawy cznie obowi zuj cego uk adu autostrad spycha terytorium Polski na pozy-
cje peryferyjne i tranzytowe, obs uguj ce i uzupe niaj ce potrzeby centrum gospodarczego zachodniej
cz ci Unii Europejskie;j.

O

Podstawowym celem polityki regionalnej Polski i Unii Europejskiej jest ograniczenie narastaj cych
zr nicowa regionalnych. W polityce regionalnej szczeg In uwag zwracasi naobszary, nakt rych na-
gromadzenie negatywnych i patologicznych zjawisk spo ecznych i gospodarczych utrudnia ich w a ciwy
rozw j. Obszary takie, zwane: problemowymi, op nionymiw rozwoju lub peryferyjnymi, charakteryzuj
si r wnie odp ywem ludno ci oraz szybkim pozostawaniem w tyle w stosunku do rednich krajowych
i do szybciej rozwijaj cych si region w kraju. W pracach nad Raportem  oraz w wielu badaniach do-
tycz cych zagospodarowania przestrzennego cz sto identy kowano takie obszary. Podstawowym narz -
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dziem dla polityki regionalnej zmniejszania zr nicowa i polepszania warunk w ycia ich mieszka ¢ w
s obecnie fundusze strukturalne Unii Europejskie;.

W Raporcie  wyr niono trzy g wne kategorie obszar w problemowych: o zaburzonej i patolo-
gicznej strukturze spo ecznej i ludno ciowej; o zanikaj cej gospodarce rolnej i szczeg Inej koncentracji
ub stwa; obszary zanieczyszczone, mog ce stanowi zagro enie dla zdrowia mieszka ¢ w. Przy bardziej
szczeg owej skali analiz przestrzennych mo na r wnie identy kowa patologiczne obszary ub stwa
w przestrzeni miast i obszar w metropolitalnych.

Granice poszczeg Inych obszar w przy szczeg owych badaniach statystycznych w skali podzia w
gminnych ulegaj z roku na rok pewnym (zazwyczaj niewielkim) zmianom. Analizy takie pokazuj jed-
nak pewne tendencje. Na przyk ad jednym z pierwszych wska nik w ostrzegawczych o narastaniu nie-
korzystnych zjawisk spo eczno-gospodarczych i ludno ciowych jest post puj ca depopulacja danego re-
gionu, kt rej towarzysz zazwyczaj niekorzystne zmiany w strukturze p ci i wieku. Badania wykaza 'y, e
wschodniaicentralnacz  kraju charakteryzuje si od d u szego czasu systematycznym spadkiem liczby
ludno ci, staro ci demogra czn i struktur wieku utrudniaj ¢ za o enie rodziny poprzez znalezienie
partnera w odpowiedniej grupie wieku.

Konsekwencj koncentracji przestrzennej problem w demogra cznych jest du y stopie pokrywania
si  z obszarami problem w ekonomicznych i spo ecznych. Najlepszym przyk adem mog by rolnicze
obszary problemowe, w kt rych cz sto niewykorzystanie potencja u warunk w naturalnych wynika m.in.
ze starzenia si rolnik w i ich niskich kwali kacji zawodowych.

Na o enie przedstawionych w Raporcie  kartogram w dotycz cych: demogra cznych, spo ecznych
i ekonomicznych obszar w problemowych wiadczy o silnym spolaryzowaniu zr nicowa Spo eczno-
-przestrzennych kraju. Obszary bezproblemowe lub obszary, na kt rych nie koncentruje si zbyt du o
negatywnych zjawisk, stanowi zdecydowan mniejszo imaj charakter wyspowy.

Olbrzymia skala istniej cych zr nicowa ograniczamo liwo ci dokonania radykalnych zmian w kr t-
kim  kilkuletnim okresie  pomimo werbalnego deklarowania w ka dym z dotychczasowych doku-
ment w, wyr wnywania zr nicowa . Wymaga natomiast, poza standardowymi instrumentami polityKi
regionalnej, konsekwentnego rozszerzania pozytywnego oddzia ywania obszar w metropolitalnych na
otaczaj ce obszary. Konieczne jest r wnie i bardziej realistyczne, dzi ki funduszom strukturalnym, rady-
kalne zwi kszenie dost pno ci przestrzennej dla mieszka ¢ w i obszar w problemowych do sieci podsta-
wowych us ug zlokalizowanych w obszarach metropolitalnych i wi kszych miastach.

W

Whioski, je limaj spe ni zadanie rekomendacji dla poprawy stanu polskiej przestrzeni, powinny mie cha-
rakter selektywny. Do najwa niejszych i hierarchicznie podstawowych zagadnie zaliczono dwie kategorie.
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Po pierwsze, wyzwaniem dla nowoczesnego kszta towania polskiej przestrzeni jest wzmocnienie roli
planowania strategicznego. Niezb dn ¢z ci tego planowania jest r wnie planowanie przestrzenne.
Podstawowe znaczenie ma wsp cze nie planowanie infrastruktury o znaczeniu krajowym i mi dzynaro-
dowym. Obowi zuj ce koncepcje w zakresie np. przebiegu autostrad i g wnych szlak w transportowych
powsta y w innych warunkach i wymagaj mody kacji w celu dostosowania ich do aktualnych potrzeb
i zarysowuj cych si tendencjom rozwojowym zwi zanych z integracj europejsk i globalizacj .

Konieczna jest kompleksowa, elastyczna wizja rozwoju infrastruktury, jako wa nej sk adowej polityki prze-
strzennej pa stwa, dostosowana przede wszystkim do potrzeb spo ecznych i gospodarczych kraju, a nast pnie
do potrzeb zwi zanych z funkcjonowaniem Unii Europejskiej. Istotne jest te ustalanie kolejno ci budowy po-
szczeg Inych element w infrastruktury zgodnie z aktualnymi potrzebami kraju i poszczeg Inych region w.

Po drugie, uzyskanie wy szej pozycji konkurencyjnej polskiej gospodarki w przestrzeni Unii Europej-
skiej i globalnej wymaga nie tylko przeprowadzenia restrukturyzacji gospodarki, lecz r wnie radykalnego
usprawnienia organizacji przestrzennej kraju, a zw aszcza struktury funkcjonowania krajowego systemu
osadniczego, w kt rym ona funkcjonuje.

Konieczne jest generowanie zmian w systemie osadniczym kraju pozwalaj cym na wzmocnienie roli
miast rednich, stopniowe zwi kszanie poziomu urbanizacji (zw aszcza na obszarach s abo zurbanizowa-
nych), a zw aszcza wzmochienie potencja u obszar w metropolitalnych.

Konkurencyjno  polskiej przestrzeni zale y m.in. od polityki rz du realizowanej poprzez sprzyjanie
rozwojowi du ych o rodk w miejskich wraz ze zharmonizowanym oddzia ywaniem na otaczaj ce je ob-
szary. Podobnie wspieranie polskich obszar w metropolitalnych, maj cych najwi ksze szanse w konkuren-
cji z innymi europejskimi o rodkami, powinno r wnie sta si priorytetem polityki regionalnej kraju.

Polska przestrze . Raport o stanie zagospodarowania przestrzennego kraju, Ministerstwo Budownictwa,
Warszawa 2007
G. W ¢ awowicz, J. Ba ski, M. Deg rski i in., Przestrzenne zagospodarowanie Polski na pocz tku XXI
wieku, Polska Akademia Nauk, Instytut Geogra i i Przestrzennego Zagospodarowania, im. Stanis a-
wa Leszczyckiego, seria Monogra e nr 6,Warszawa 2006
http://www.mrr.gov.pl/Rozwoj+przestrzenny/Polska+polityka+przestrzenna/Prace+nad+KPZK+2008-
2033/
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Polityk przestrzenn rozumiemy jako przestrzenne (terytorialne) odniesienie interes w spo eczno-
ci lokalnej oraz zobowi za w adzy publicznej (zwi zanych z realizowaniem szeroko poj tych funkcji

spo ecznych, ekonomicznych, politycznych, ekologicznych itd.) w stosunku do przestrzeni (terytorium)
administracyjnie jej podporz dkowanej oraz do przestrzeni zewn trznej. Te interesy i zobowi zania za-
warte s w dokumencie planu krajowego, planu zagospodarowania przestrzennego wojew dztwa czy
planie og Inym gminy (w tym przypadku w tzw. studium uwarunkowa i kierunk w zagospodarowania
przestrzennego gminy) i zapisane s w postaci odpowiednio zhierarchizowanego zestawu cel wi rodk w
ich osi gania. Zatem z polityk przestrzenn mamy do czynienia na poziomie krajowym, wojew dzkim
i gminnym.

Formu owanie polityki przestrzennej mo e odbywa si w uk adzie tradycyjnych polityk sektorowych
w powi zaniu z u ytkowaniem przestrzeni lub przekroju terytorialno-problemowym. Polityki problemo-
we wymagaj zintegrowanego, horyzontalnego i partnerskiego podej cia do zarz dzania. W politykach
sektorowych naturalny jest tradycyjny hierarchiczny uk ad organizacyjny. Przyk adem polityki sektorowej
jest polityka mieszkaniowa, a przyk adami polityki problemowej s np. rewitalizacja centr w miast, roz-
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w jobszar w metropolitalnych, ochrona dziedzictwa przyrodniczego i kulturowego. Nale y podkre i , e
ka da polityka sektorowa ma wi ksze lub mniejsze odniesienie do polityki problemowe;j.

Polityka przestrzenna ze wzgl du na swoje odniesienie do przestrzeni, kt ra le y w polu zaintereso-
wania ka dego cz owieka i podmiotu gospodaruj cego, czy si nhierozerwalnie z ca 0 ciowym spoj-
rzeniem na funkcjonowanie system w spo eczno-gospodarczych i przyrodniczych. St d wynika jej po-
zorny wszystkoizm itrudno ci w jej zaakceptowaniu jako polityki koordynuj cej i ingeruj cej w sfery
innych polityk. Polityka przestrzenna jest wi ¢ ze swej natury wszechogarniaj ca i sytuowanie jej jako
jednego z mniej wa nych dzia w polityki rz du czy samorz du jest strukturalnym b dem. Specy ka
polityki przestrzennej a tak e materii, kt r si zajmuje, zrodzi a swoiste narz dzie, jakim w gospo-
darce rynkowej jest regulacyjny system planowania u ytkowania teren w. Zwi zki polityki z planami
regulacyjnymi obrazuje rys. 1.

Ramy planowania miejscowego zgodnie z zasad subsydiarno ci wery kowan jednak e realno ci
kompetencji gmin  okre la powinna polityka przestrzenna pa stwa. Polityka przestrzenna pa stwa
zapisana w krajowych dokumentach przestrzennego zagospodarowania powinna by konkretyzowana
w formie okre lonych program w rz dowych i przepis w wykonawczych (czasem akt w prawa wy szego
rz du). Logika planowania przestrzennego poziomu krajowego opiera si powinna na systemie tworzenia
wewn trznych akt w prawa dla prowadzenia przestrzennej polityki pa stwa, kt re nast pnie tworz ramy
dla prowadzenia polityki i planowania w wojew dztwach i gminach. Planowanie wojew dzkie ma w tym
systemie zwornikowy charakter, tj. czy ustalenia polityki krajowej z planami gmin. Plany wojew dzkie
de facto powinny doprecyzowywa ustalenia krajowe do skali wojew dzkiej. Wraz z tzw. ustaleniami od-
powiadaj cymi kompetencjom szczebla wojew dzkiego (interesom i inwestycjom celu publicznego woje-
w dzkiego samorz du terytorialnego) powinny stanowi podstaw do wprowadzeniawi  cych ustale
do studi w gminnych (akt w wewn trznej polityki rady gminy), kt re prowadz ostatecznie do ustale
w planach miejscowych gmin, prawnie wi  cych ju dla wszystkich inwestor w na terenie gminny.

W naszym systemie planowania, podobnie jak w wi kszo ci kraj w o gospodarce rynkowej, to w a nie
planowanie miejscowe w gminie przyjmuje ostateczny kszta t realizacyjny i staje si  w wyniku uchwa y
rady gminy lokalnym przepisem gminnym. Z uwagi na to, e w okresie transformacji rz d wycofa si
z prowadzenia formalnej polityki przestrzennej (brak jest szczeg owych program w rz dowych i opra-
cowa powi zanych z Koncepcj przestrzennego zagospodarowania kraju, a de facto Koncepcja
z 2003 r. takich aplikacyjnych ustale tak e nie okre lia) dosz o do dezintegracji i os abienia syste-
mu planowania przestrzennego. Pojawi a si r wnie silna tendencja rozbudowy systemu ustaw specjal-
nych, kt re maj su y realizacji podejmowanych ad hoc cel w polityki przestrzennej pa stwa (czytaj:
zast powa plany miejscowe). St d ustawy o autostradach, o drogach, o zalesianiu, o realizacji obiekt w
zwi zanych z EURO 2012, pomys y o automatycznym odralnianiu grunt w rolnych w obszarach zurba-
nizowanych.
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Rys. 1. Polityka zintegrowana powi zania mi dzy politykami problemowymi i sektorowymi
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r d o: T. Markowski, Zarz dzanie rozwojem miast, Warszawa 1999, s. 162.
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Planowanie przestrzenne, jako narz dzie interwencji publicznej, zrodzi o si  z potrzeby korekty nega-
tywnych skutk w alokacji ludzkiej dzia alno ciw przestrzeni w wyniku dzia ania u omnego ze swej natury
rynku teren w budowlanych i nieruchomo ci. Rynek nieruchomo ci i skutki ludzkiej dzia alno ci gene-
ruj efekty zewn trzne, kt rychcz ~ masw jwymiar przestrzenny. W literaturze przedmiotu okre lamy
je efektami rozprzestrzeniania. S to te efekty, kt rych zasi g oddzia ywania zmienia si wraz ze zmian
odleg o ci w czasie i przestrzeni mi dzy jej u ytkownikami®.

U omny rynek teren w budowlanych narzuci potrzeb strefowania dzia alno ci, a instrumentem inter-
wencji i ustalania regu u ytkowania przestrzeni sta si tzw. plan u ytkowania teren w, kt ry ma charak-
ter przepisu gminnego.

Wsp czesne planowanie przestrzenne jest jednak dzia alno ci 0 znaczenie szerszym zasi gu, wykra-
cza bowiem zdecydowanie ponad poziom lokalny. Planowanie przestrzenne, jak ka de planowanie, jest
procesem prakseologicznej dzia alno ci cz owieka. Jest dzia aniem ci g ym, wspomagaj cym proces po-
dejmowania decyzji dotycz cych przysz o ci. Efektem procesu planowania przestrzennego s okre lone
dokumenty (rzeczy), kt re nar nym poziomie spe niaj r norodne funkcje. Ostatecznie jednak w ca-
ym systemie planowania przestrzennego chodzi o to, aby w wyniku procesu planowania i zatwierdzania
dokument w (produkt w) powsta system regulacji i decyzji usprawniaj cy funkcjonowanie gospodar-
Ki przestrzennej. Innymi s owy, chodzi o to, aby powsta system ustale planistycznych, kt ry usprawni
funkcjonowanie rynku w dziedzinach zwi zanych z szeroko rozumianym u ytkowaniem i przekszta ca-
niem przestrzeni. Planowanie przestrzenne ingeruje zatem tam, gdzie nie ma sprawnego mechanizmu
przestrzennej alokacji ludzkiej dzia alno ci. Planowanie przestrzenne dotyczy naszego wsp Inego dobra,
jakim jest przestrze antropogeniczna i przestrze przyrodnicza.

Tak jak uboczne skutki gospodarki kapitalistycznej wymusi y wprowadzenie regulacyjnego planu
miejscowego, tak rozw j cywilizacyjny wymusi potrzeb planowania ponadlokalnego. Por wnuj ¢ roz-
w j pa stw pod k tem historycznym, wyra nie wida , e potrzeba planowania pojawi a si najszybciej
wpa stwach o ustroju scentralizowanym gdzie pa stwo odgrywa oistotn rol w jednoczeniu obszar w
i wkt rych historycznie ukszta towa y si silne rz dy centralistyczne. Najintensywniej rozwija y planowa-
nie ponadlokalne: Francja, Niemcy, Holandia.

W ka dym z wymienionych kraj w by y nieco inne przyczyny rozwoju planowania ponadlokalnego
(wielkoprzestrzennego). We Francji od redniowiecza trwa ustr j centralistyczny i silnie zwi zane z nim
tendencje imperialistyczne; systemu tego nie naruszy a nawet rewolucja francuska. W Niemczech poja-
wiy si mo liwo ci rozwoju planowania wielkoprzestrzennego po powstaniu Zjednoczonego Cesarstwa
Niemieckiego, tj. po roku 1871. W Holandii by to dominuj cy interes publiczny, wynikaj cy z potrzeby

L T. Markowski, Zarz dzanie rozwojem miast, Warszawa 1999.
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koordynacji wysi k w spo ecznych w walce zwod i pozyskiwaniem teren w depresyjnych i budowaniem
systemu polder w. Polska mi dzywojenna tak e rozwija a planowanie wielkoprzestrzenne, co wynika o
z potrzeby scalenia kraju po wieloletnim okresie zabor w.

Planowanie przestrzenne i jego produkty w postaci plan w spe niaj cztery podstawowe funkcje: regu-
lacyjn , kreacyjn , polityczno-zarz dcz iinformacyjn . Na poziomie krajowym przedmiotem kreowania
nowych warto ci przestrzennych mo e by wyznaczenie szczeg Inych obszar w aktywizacji gospodarczej,
spo ecznej czy kulturowej, wok kt rychrz dzobowi zujesi dopodj ciar nego typudziaa wspiera-
j cych. Przyk adem mo e by propozycja wylansowania Polskiego Pentagonu jako przestrzeni zdolnej
do konkurowania na poziomie europejskim i globalnym (rys. 2).

Z uwagi na funkcje, jakie spe nia planowanie przestrzenne w gospodarce rynkowej, to jego minimalny
zde niowany zakres musi by wpisany w system regulacji ka dej gospodarki. Planowanie przestrzenne
wymaga rozstrzygni  ustawowych w zakresie proceduralnym. Potrzeba ta wynika z publicznego charak-
teru planowania przestrzennego oraz publicznych skutk w jego wdro enia. Skutki planowania przestrzen-
nego dotyczy bowiem mog nie tylko w skiej grupy spo ecznej, ale tak e wszystkich obywateli danego
kraju, a nawet kontynentu i globu ziemskiego.

Wysoko rozwini te spo ecze stwa, o du ym wsp Inotowym poczuciu warto ci przestrzeni, wytwarza-
j mechanizmy spo ecznej kontroli a nawet spo ecznej presji do powszechnego stosowania planowania
przestrzennego. Tak dzieje si np. w Holandii, kt ra maj ¢ do wiadczenie z kontrolowaniem w d morza
i tworzeniem polder w, stworzy a naturaln potrzeb spo eczn w zakresie planowania przestrzennego
i wysok akceptacj rygorystycznych zapis w ustale plan w nar nych poziomach organizacji teryto-
rialnej pa stwa. Coraz wi kszy zakres ponadkrajowych skutk w gospodarowania w przestrzeni wynika
z post puj cego procesu globalizacji gospodarki. Wymusza to w oczywisty spos b konieczno ingerowa-
nia w pewne procesy na poziomie kontynentalnym i globalnym, np. w sie  rozwoju miast, kontynentalne
i mi dzykontynentalne korytarze transportowe (kolej, autostrady, szlaki lotnicze i systemy lotnisk, sieci
energetyczne), globalne zmiany rodowiskowe.

Obecnie w ramach integrowania si pa stw we wsp Ine systemy rynkowe zdolne do konkurowania
na arenie globalnej zachodzi potrzeba integrowania nie tylko regu rynkowych, ale i przestrzeni geogra-

cznej. Dzi ki temu koszty funkcjonowania rm i konsumpcji w tej przestrzeni mog by stale obni a-
ne. Politycy u wiadomili sobie, e przestrze europejska zagospodarowana we w a ciwy spos b staje si
czynnikiem silnie oddzia uj cym na przewagi konkurencyjne przedsi biorstw. Okaza o si , e korzy ci
z wprowadzenia jednolitej waluty nie day na tyle silnej obni ki koszt w transakcyjnych, aby zwi kszy
w wystarczaj cy spos b konkurencyjno gospodarcz UE. Wielkie mo liwo ci rozwoju Europy tkwi
w 0si ganiu wi kszej sp jno ci przestrzennej.
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Rys. 2. Koncepcja Polskiego Pentagonu  konkurencyjnej przestrzeni zurbanizowanej
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r d o: oprac. T. Markowski na podstawie: Zaktualizowana koncepcja przestrzennego zagospodarowania

kraju , G. Gorzelak z zespo em (oprac.), Rz dowe Centrum Studi w Strategicznych, 2005.
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